
재외동포자녀들의
이중언어능력과

이중언어사용에대한이해
1차시: 재외동포 자녀들의 이중언어능력에 대한이해



학습목표

01단일언어주의언어관분석, 성찰
이중언어능력평가에준거가되는단일언어주의언어관을
비판적으로분석하고성찰할수있다.

02이중언어능력에대한새로운접근
재외동포자녀들의이중언어능력에새로운시각으로접근할
수있다.

03언어교육목표정립
재외동포자녀들을위한언어교육의목표를새롭게정립할수
있다. 
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01 구체적사례를통해본다양한이중언어능력

다양한이주자이중언어사례

강은 (초1 이주): 한국어는 어린아이 말 같고 영어가

편하지만 격식어 사용과 대학에서의 글쓰기가 어렵다.

다은 (중2 이주): 귀국 후, 한국 학술어 및 한자어를

이해 못하고 한국인들과의 대화에서 문화적 의미

파악을 못한다는 걸 알게 됐다. 



01 구체적사례를통해본다양한이중언어능력

다양한이주자이중언어사례

현우 (초6 이주): 영어와 한국어, 둘 다 편하지 않고

두 언어에서 모두 격식어 사용의 어려움을 느낀다.

찬민 (중3 이주): 구어 영역은 한국어가 편하고

문어 영역은 쉬운 건 한국어, 어려운 건 영어가 낫다.

영역별 · 상황별 다양하고 복잡한 이중언어능력
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02 이중언어능력에대한해석

연구자들의 제안과 일치
(Baker, 2011; Cook, 1992, 2002, Garcia 2009, Grosjean, 1985, 2008, 
Jessner, 2008)

영역과상황별수행과더불어익힌언어에능숙

두 언어를 모든 상황에서 완벽하게 구사하는

능력은 실재하지 않음

사실상 거의 모든 이중언어구사자는 상황과 필요, 

대화 상대에 따라 두 개 언어를 선별적으로 구사함



02 이중언어능력에대한해석

연구자들의 제안과 일치
(Baker, 2011; Cook, 1992, 2002, Garcia 2009, Grosjean, 1985, 2008, 
Jessner, 2008)

영역과상황별수행과더불어익힌언어에능숙

이중언어구사자들은 단일언어사용자와는

다른 독특하고 특수한 언어적 특성을 가지고 있는

개인

이중언어 사용자를 단일언어사용자와 비교하는

것은 단거리 주자와 높이뛰기 선수, 그리고 장애물

경주 선수를 비교하는 것과 같음



02 이중언어능력에대한해석

연구자들의 제안과 일치
(Baker, 2011; Cook, 1992, 2002, Garcia 2009, Grosjean, 1985, 2008, 
Jessner, 2008)

영역과상황별수행과더불어익힌언어에능숙

이중언어자들끼리 비교해야 함



02 이중언어능력에대한해석

상민이의 인터뷰 중,

“한국말도 완벽하지 않고 호주말도 완벽하지 않고…”

“어중간하죠… 한국말도 한국에서 온 사람처럼

잘하지 못하고, 영어도 여기서 태어난 사람처럼

잘하지도 못하는 그런 거…”

연구참여자들의평가
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03 인터뷰에나타난언어에대한일반적인식

상민이의 인터뷰 중,

“한국말도 한국에서 온 사람처럼 잘하지 못하고

영어도 여기서 태어난 사람처럼 잘하지도 못하는

그런 거…. 문학적인 표현 있잖아요. 이런 게 사람들

정서에서 되게 중요한 거 같은데, 영어는 특히나

안 되고 한국말은 좀 노력을 해야지 되고…”

사례1



03 인터뷰에나타난언어에대한일반적인식

사례1

평가의 기준은 ‘모국어 사용자’, 즉 원어민

그런데, 원어민은 완벽한 화자이고 문학적 표현도

잘하는가?

원어민이 사용하는 말은 모두 올바른 형태인가?

그 나라에서 태어나면 원어민인가?



03 인터뷰에나타난언어에대한일반적인식

다은이의 인터뷰 중,

“나한테 그러는 거야, ‘넌 이거 (대학원생의 논문

초록을 영어로 번역) 삼십 분이면 하잖아. 좀 해줘.’ 

내가, ‘나 이런 단어 몰라’, 이러면 안 믿는 거야. 

말하는 거 들어보면 ‘이렇게 한국말을 잘 하는 애가

왜 못해.’… ‘왜 한국말 하는 애가 이 한국말로 된

논문을 못 읽어?’, 이러는 거야…” 

사례2



03 인터뷰에나타난언어에대한일반적인식

사례2

한국말 잘하면 한국어 논문을 읽고 쓸 수 있다? 

원어민은 학술적 글쓰기와 격식어 사용에 능하다?

‘구어 유창성과 문식력의 혼동’
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04 단일언어주의적관점에대한비판

원어민은이상적인화자?

원어민은 자신의 언어에 통달한 화자가 아니다. 

원어민도 개인에 따라 언어 사용 능력과 양상이

다르다. 



04 단일언어주의적관점에대한비판

‘올바른형태의언어가존재하며이와다른것은

틀린것이다?’

다양한 방언의 존재를 어떻게 이해해야 하는가?



04 단일언어주의적관점에대한비판

‘올바른형태의언어가존재하며이와다른것은

틀린것이다?’

예 제주도 방언

어드레 감수과? (어느 곳으로 가십니까?)

바당에 괴기 사레 마씀 (바다에 고기 사려고 말입니다.)

무사, 누게 왔수과? (왜, 누가 왔습니까?)

서울서 족은 아방네 완 마씀? 

(서울에서 작은 아버지네가 왔습니다.)

게민, 멩심허영 갔당 옵서

(그럼, 조심해서 갔다 오십시오.)



04 단일언어주의적관점에대한비판

‘올바른형태의언어가존재하며이와다른것은

틀린것이다?’

별개의 분리된, 그리고 단일한 언어는 존재하지

않는다.



04 단일언어주의적관점에대한비판

‘언어는고정불변의것으로서규범에따라야한다?’

예 영어

A: Even though I have the shirt, I’m like,

‘I’m going to blend in today.’ I was like,

‘ But I won’t.’ And we were like, ‘No you won’t.’ 

B: She’s sitting there and she’s like, ‘Oh my god!’ 

She’s like, ‘That’s your  boyfriend?’ And I’m like, 

‘Yeah.’ She’s like,‘ Oh, he was a cool one at 

Lawrence.



04 단일언어주의적관점에대한비판

“각각의 언어가 서로 다른 별개의 언어로

존재한다는 관념은 유럽의 문화적 가공의 결과다.”

Romaine 1994

언어는사회적구성물



04 단일언어주의적관점에대한비판

“언어에 대해 현재 우리가 가지고 있는 관념은 정치적

지배를 강화하기 위해 국가에 의해 만들어졌다.”

언어 학술원 설립: 문법을 만들고 사전 편찬

언어의 표준어화: 일원화 & 획일화

언어는사회적구성물
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05 대안적관점

Canagarajah 2007

“언어들은원래하이브리드(잡종)이고, 문법은

새롭게나타나는것이며의사소통은유동적이다.”

기술주의적관점

사람들이 실제로 언어를 사용하는 방법대로 기술

할 뿐 어떤 형태가 맞고 틀린지 규정하지 않는다. 

⬌ 규범주의적 관점
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06 언어교육의지향점

올바른언어에대한집착을버려야함

언어교육의목표는의사소통

올바른 형태만을 고집하는 규범주의의 태도는

현실에 맞지 않다. 

이상적인 화자는 존재하지 않는다는 것을 인정



06 언어교육의지향점

의사소통의전략과여러언어적자원의개발을지향

언어 교차 (code-switching): 두 언어를 번갈아

혹은 섞어 사용

언어적 적응: 대화 상대에 따라 적응

다시 고쳐 말하기, 해명, 몸동작, 주제 변경 등의

대인관계 전략들

차이를 극복하기 위한 인내심, 관용과 겸손 등의

태도와 관련한 자질 등



Q.
오늘의주제가한글학교교실의교사에게
어떤점을시사할까요?

학생들의 언어 실수 지적하거나

바른 언어 형태 사용 지도하는 것을 지양하고

재외동포 자녀들과의 한국어 소통 중점에 중점



학습정리

이중언어구사능력을보는통념은‘두언어를모두잘한다’와

‘두언어모두부족하다’의획일적관념이고이것은존재하지

않는이상적인원어민의능력을기본으로한것이다. 

재외동포자녀들의이중언어능력을깊이이해하기위해서

우리가갖고있는언어에대한통념을버려야한다. 

의사소통전략과언어적차이에대한관용과인내심, 

이해력개발등이언어교육의목표가되어야한다. 
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