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Abstract

OH, Mi-Kyoung & Park, Min-soo 2013. 2. 28. On the Modification and 
Creation in Communication of Marrige-migrant Women Residing in Busan 
-Focusing on mixed use of language and nonverbal interaction- Bilingual 
Research 51, 181-216. This research investigates the verbal and nonverbal 
features of the Japanese marriage migrant women who reside in Busan in their 
cross-cultural communications. For that, four steps of analysis were conducted 
on the bases of questionnaire survey and video analysis. 
  In the first step, it follows from the analysis of their utterances that there 
were - especially in the cases of two women - many mixed uses on the lexical 
level. And it was observed that there were mixed uses of languages under the 
influence of the native language (Japanese) and the changing of the passive into 
the active sentences. In the second step, the contents of utterances of the 
working women in the samples were compared with those of the full-time 
homemakers. From this comparison and analysis, it follows that in the case of 
the homemakers more mixed uses of languages on the lexical, grammatic and 
expressive level were found than in the case of the working women. 
Furthermore, there were explanations for some words in the utterances of three 
working women, which were not seen in the homemaker’s utterances. 
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  In the third step of the research, the homemaker’s nonverbal behaviors and 
interactions were analyzed. Here we could see that the homemakers did not end 
the one-sided communication alone, but often asked the hearers for help and 
cooperations. In the fourth and last step, it was analysed that the working 
women’s nonverbal behaviors and features of the interaction - compared with 
the homeworkers - had a tendence of the alone completion of the 
communication, not depending on the interaction with hearers. 
  According to the Bhabha’s theory, the communication strategies by these 
Korean-use homemakers can be defined as doing the communication activities in 
the third space, the in-between or the hybride zone, and as doing the activities 
of the language-cultural creative interaction. (Korea Maritime University)

【Key words】일본인 결혼이주여성(Japanese marriage migrant women), 한국

어 발화(Korean utterances), 변용과 창조(modification and 
creation), 언어혼용(mixed uses of languages), 비언어행동
(nonverbal behaviors), 상호작용(interactions).

1. 들어가며

최근 들어 한국사회에서는 외국인 근로자와 국제결혼을 통한 이주자

가 증하고 있으며, 그에 따라 다문화사회(multicultural society)  다문

화주의(multiculturalism)에 한 담론이 속히 확산되었고 이문화간 의

사소통에 한 연구 한 활발해지고 있다.

본 연구의 목 은 이문화간 의사소통에서 언어  비언어  특징이 실

제로 어떻게 나타나는가를 한국에 거주하는 이주민을 통해 살펴보는 데 

있다. 구체 으로 해항도시 부산에 거주하면서 일본어를 모어로 하는 결

혼이주여성을 상으로 하여 이들 일본인 결혼이주여성이 한국어로 발

화할 때 언어(언어혼용)  비언어 행동(상호작용)에 어떠한 구조  특징

이 나타나는지 밝히는 데 있다.

그리고 본 연구에서는 결혼이주여성의 문화변용(언어혼용)과 창조 

상(비언어  상호작용)의 구조  특징을 살펴보기 해 이들의 사회･언

어  계망  언어사용 의식의 분석 결과도 함께 비교･검토될 것이다. 

황정미(2010)에 따르면 이주민이 놓여있는 네트워크, 즉 사회연결망
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(social network)에 한 분석은 지구  인  이동을 발시키는 거시

 구조(시각)와 이주를 실천에 옮기는 행 자라는 미시  구조(시각)를 

재할 수 있는 하나의 근방법이 될 수 있다. 따라서 본 연구에서는 결

혼이주여성의 언어  비언어  특징의 상만을 기술하는데 그치지 않

고, 이러한 상이 왜 나타나는가를 이해하기 해 이들의 사회･언어  

계망  한․일 언어사용 의식도 함께 분석하고자 한다.

2. 선행연구 

2.1. 문화교섭에 있어 변용과 창조에 한 이론

선행연구에서는 다문화･다언어  상황에서 빈번히 나타나는 문화변용 

 창조의 메커니즘을 악하기 해 문화교섭에서의 변용과 창조에 

한 이론에 해 살펴볼 것이다. 

문화변용(accultruation)은 일반 으로 “특정 문화에 속한 사람이 다른 

문화를 할 때 겪게 되는 문화  변화와 응의 과정”(Gibson, 2001: 

19)이라 정의된다. 이러한 문화변용을 베리(Berry, 1997)는 통합(integration) 

과 동화(assimilation), 분 (segregation), 주변화(marginallisation)라는 4가지 

형태로 구분하 다. 여기서 ‘통합’이 자문화(혹은 원문화)를 유지하면서 

타문화(혹은 토착문화)를 받아들이는 유형을 가리킨다면, ‘동화’란 자문

화를 버리고 타문화를 받아들이는 유형을 뜻하며, ‘분 ’은 동화와 정반

로 자문화는 지키고 타문화는 받아들이지 못하는 유형을 말한다. 마지

막으로 ‘주변화’는 자문화도 지키지 못하고 새로운 문화도 받아들이지 

못하는 유형을 가리킨다. 베리의 4가지 문화변용 유형 구분은 이후 이민

자 연구에서 활발하게 원용되었다(조창환․성윤희, 2010). 이때 베리의 

모델은 - 통합의 유형에서 확인되듯 - 이질  문화들의 공존 가능성을 

제시했다는 에서 높은 평가를 받았으며(정진경․양계민, 2004), 그런 
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에서 다문화주의 논의에 힘을 실어주는 모델로 인정되었다(조창환․

성윤희, 2010: 377). 

그 지만 베리의 모델은 - 다문화주의 내지 문화 다원주의에 입각한 

다수 모델이 그 듯 - 문화를 본질 이고 동질 인 통일체로 악하는 

경향을 갖는다는 에서 한계를 갖는다(Shimada, 2004: 481). 즉 이 모델

에서는 문화가 ‘고유한 뿌리를 갖고서 오랜 시간 갈고 닦여 완성된, 특정 

집단  주체만의 산물’로 이해되고 있으며, 따라서 이질 인 다수 문화

의 통합이 어떤 양태로 실 되는가를 충분히 설명하지 못한다. 완결 ․

본질  성격을 갖는 두 문화가 어떻게 립과 갈등을 해소하고 통합되는

가를 분명하게 설명하지 못하는 것이다.

Shimada(2004)는, 본질주의 (essentialistic) 의 문화변용 이론에 내

재된 이러한 난 이 문화 혼종성(hybridity)을 제안하는 에 의해 상

당 부분 해결될 수 있다고 한다. 주지하듯 생물학에서 유래한 이 개념은 

문화의 순수 동질성과 연속성의 신화, 한 마디로 본질주의의 신화를 타

기할 가능성을 지니고 있다. 이 개념 내지 구상은 다수 본질  정체성의 

다문화  병존이 아니라, 심과 주변, 자아와 타자로 분리되었던 것들

의 불가분한 상호  혼융과 이에 을 맞추고 있기 때문이다. 이러

한 구상은 문화를 복잡한 과정 ․가변  산물로 악하며, 문화․인

종․민족 등의 경계를 고정된 실체들 사이의 경계라기보다 문화형성 주

체들 사이의 의식 ․무의식  (의미 내지 가치) 부여행 의 산물로 이

해한다. 그러므로 경계는 상호 향과 이과정에서 늘 변화의 가능성을 

갖는다.

오늘날 문화 혼종성 이론을 표하는 사상가  한 사람은 호미 바바

(2002)이다. 바바는 일정한 고유성을 갖는 개별 문화의 존재 자체를 부정

하지는 않는다. 다만 그는 그러한 문화  정체성이 과정 이고 창조 인 

구성의 산물이라는 측면을 강조하려 한다(호미 바바, 2002: 95 이하). 바

바에 따르면, 개별 문화는 - 무엇보다 민족과 국가라는 개념에 기 어 - 
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안정성과 확정성, 완결성의 욕망을 드러내지만, 사실 그 자체 내에 언제

나 “자신과 불화하는 한계(self-alienating limit)”(Bhabha․Rutherford, 

1990: 210)를 지니고 있다. 문화란 언제나 모순 이고 인 요소들, 

한 마디로 타자  요소들을 내포하는 것이다. 그리고 이런 요소들이 특

정 문화와 그 정체성을 부단한 움직임과 변화 속에 있게 하며, 더 나아가 

이질 인 문화와의 교섭과 혼종을 추동하는 힘으로 작용한다. 

바바에 의하면, 한 문화 내 이질 (타자 ) 요소들의 마주침이나 이질

 요소로서 문화들 간의 만남은 “제3공간 (the third space)”(Bhabha․

Rutherford, 1990) 내지 “틈새 (interstices)”(호미 바바, 2002: 28)를 만들

어내는 바, 이는 갈등과 이를 극복하려는 “교섭(negotiation)”(호미 바바, 

2002: 29) 작용이 일어나는 시공간을 지칭한다. 그런데 바바에 의하면, 

이러한 교섭은 더 높은 단계로의 발  종합이란 형태로 이 지는 것도 

아니며 모종의 계질서를 형성하는 방식으로 수행되지도 않는다. 오히

려 교섭은 차이들의 부단한 반복 (iterative) 놀이라는 형태를 취한다.1)

바바의 모델에서 문화들(내지 특정 문화 내 이질  요소들) 사이의 교

섭은 하나가 다른 하나로 완 하게 ‘동화’되거나 원본에 해당하는 무엇

을 타자가 완벽하게 ‘복사’하는 방식으로는 실 되지 않는다. 물론 교섭

(문화변용)에서는 일정 정도 동질․동형화를 추구하는 근이 일어나기 

마련이다. 그러나 - 차이들의 부단한 반복  놀이로서의 - 교섭은 다시  

부단히 틈새 내지 제3공간을 창출할 수밖에 없다. 문화교섭에서는 결코 

동질․동형화가 실 될 수 없다는 을 설명하기 해 바바(호미 바바, 

2002)는 ‘비토착 (unhomely)’, ‘결정불가능성’, ‘다리(bridge)’, ‘넘어서

(beyond)’ 등의 용어를 사용한다. ‘비토착 ’이란 고향(원본)에서 벗어난 

1) “문화의 의미와 상징들이 어떤 근원 인 통일성이나 고정성도 갖지 않음을 

명시하는 것은 (...) 바로 제3의 공간이다. 즉 제3의 공간은 같은 기호들조

차도 새롭게 충당되고 이되며 재역사화될 수 있음을 분명히 드러낸다.”(호
미 바바, 2002: 91)
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이질  상태를 의미하며, ‘결정불가능성’은 그 정체성을 단언할 수 없는 

상태를 가리키고, ‘다리’란 어느 하나로 귀속되지 않고 부단히 다른 것으

로 연결될 수 있는 가능성, 달리 말해 네트워크성을 지칭한다. ‘넘어서’ 

역시 어느 하나로 귀속되지 않는 틈새 내지 사이의 성격을 함축한다.

이런 맥락에서 제3공간 내지 틈새는 바바의 의해 창조 인 것으로 규

정되며, 따라서 문화의 교섭이란 근본 으로 - 동화냐 분 이냐의 양자

택일에 맡겨지는 것이 아니라 - 창조  변용이라 사유된다. 이 은 바바

가 문화교섭의 양태로 설명하는 - 넓은 의미의 - 번역과 모방(mimicry)에

서 더욱 분명해진다. 그에 따르면, 문화 사이의 “번역은 모방의 방식이긴 

하지만 (...) 의미를 치환시키는 방식에서 그 다. 즉 원본의 우 가 강화

되지 않고 원본이 (...) 복제되고 이되고 변형될 (...) 수 있다는 의미에

서 모방의 방식인 것이다. (...) 원본은 결코 그 자체로 종결되거나 완성

되지 않는다.”(Bhabha․Rutherford, 1990: 212) 타문화의 모방에서도 유

사성만이 아니라 비유사성 한 산출되기 마련이다. 즉 모방하는 측은 

타문화로 동질화되는 것 같지만 “문화 ㆍ인종 ㆍ역사  차이라는 방

해물”(호미 바바, 2002: 184 이하)로 인해 부단히 차이를 드러낸다. 문화

 모방은 가장 근 한 경우일지라도 “거의 동일하지만, 아주 같지는 

않음”(호미 바바, 2002: 186)을 확인시킨다. 그리고 이러한 단 과 차이

는 결국 창조와 생산의 잠재성을 의미하는 것이기도 하다.

문화  교섭 내지 변용 일반의 이러한 특징은 언어 사용에서도 나타난

다. 그러한 특징은 동일한 언어를 사용하는 집단 내에서도 찰될 수 있

겠지만, 다른 언어를 사용하는 두 집단의 만남에서 훨씬 더 분명하게 확

인될 수 있을 것이다. 두 문화 집단의 교섭은 한쪽이 다른 쪽의 언어를 

배우고 사용하며 다른 쪽을 이해시키려 하는 양태로 일어난다(양쪽 모두 

이런 노력을 기울일 수도 있고, 한쪽만이 그럴 수도 있다). 이때 언어습

득의 노력과 사용은 하나의 번역이자 모방 행 라 할 수 있다. 달리 말

해, 외국어 사용에 의한 의미교섭은 언제나 제3공간 내지 틈새 혹은 혼
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종지 에서의 활동이라 할 수 있으며, 그런 에서 지극히 창조 인 교

섭 행 가 될 것이다. 따라서 이문화 공간 부산에 거주하는 결혼이주

여성을 상으로 해서 한국어에 의한 이들의 커뮤니 이션 행동에 해 

알아보는 것은, 혼종지 에서 이 지는 언어문화 인 창조  교섭행 를 

확인해 보는 시도라는 에서 의미를 가진다고 할 수 있다.

2.2. 본 연구의 문제의식

일반 으로 결혼이주여성이 사용하는 한국어의 특징에는 발음의 부정

확성과 조각문 발화의 빈번한 출 , 단어의 복표 , 타인 주도  발화

수정, 특정한 연결어미의 과잉사용 등이 있다고 알려져 있다(김선정, 

2007; 왕한석, 2007; 이정희, 2011). 오미경(2012)에서는 부산에 거주하는 

일본인 결혼이주여성과 한국어를 모어로 하는 주부화자를 상으로 해

서 이들 두 그룹의 화자가 한국어로 발화할 때 언어수 이 각기 다른 타

자(청자)의 언어능력을 배려하는지, 배려한다면 이는 제스처 커뮤니 이

션 양식에 어떠한 향을 미치는지 조사했다.2) 오미경(2012)의 연구가 

시사 하는바는, 일본인 결혼이주여성들의 제스처 산출양식을 통해 타자

(한국어 비모어화자)에 한 표상이 그들의 내면성(화자 자신의 한국어 

2) 두 그룹 화자의 표상 제스처 분석 결과와 련하여 에 띄는 특징은, ‘일본

인 청자’ 에게 이야기를 달할 때 산출된 표상 제스처 산출량에서 나타났는

데, 즉 한국인 주부보다 일본인 결혼이주여성에서 약 2.5배나 었다는 이 

바로 그것이다. 이 결과에 해 오미경(2012)은 결혼이주여성의 한국어 발화

로 인해 에 지가 고갈되면 타자에 한 이미지를 획득하기 어려울 것이며, 
그러한 타자 이미지에 한 모호함이 결혼이주여성으로 하여  자신의 내면

성에 더 집 하게 했을 것이라고 해석하고 있다. 요컨  오미경(2012)에서 시

사된 은 제스처 산출양식을 통해 일본인 결혼이주여성의 타자(한국어 비모

어화자)에 한 인식을 알 수 있었다는 것인데, 그러한 타자인식에는 커뮤니

이션의 외부  환경보다 내부  환경(내면성)이 더 강한 향을 미칠 수 있

다는 이 제기되었다.
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운용능력)에 근거하고 있다는 것이다. 

오미경(2012)의 연구 결과를 토 로 본 연구에서는 일본인 결혼이주여

성의 제스처 산출량(양  연구)이 분석되는데 그치지 않고, 발화분석 결

과(질  연구)가 비교･검토될 것이다. 구체 으로 일본인 결혼이주여성

의 문화변용 상으로서의 언어혼용  비언어  상호작용과 련하여 

어떠한 구조  특징이 있는지 이들의 ‘사회․언어  연결망’과 ‘한․일 

언어사용 의식’의 분석을 통해 고찰할 것이다. 이러한 방향  연구방

법론을 수행할 경우, 제스처 조사연구(양  분석)와 발화  의식 조사연

구(질  분석)  어느 한 쪽만을 강조하는 시각에서 벗어나, 결혼이주여

성들의 의사 달 행동에 한 종합  안목을 획득하는 데 기여할 수 있

을 것이다.

3. 연구 방법

3.1. 연구 상자

본 조사에 참가한 연구 상자는 부산시  김해시에 거주하고 있는 결

혼이주여성 8명(평균연령 36.0세)이며 조사는 2011년 5월에 실시되었다. 

3.2. 조사 방법

조사자는 연구 상자에게 본 실험의 목 이 ‘애니메이션의 이해와 설

명’에 한 조사이므로, 애니메이션 비디오를 주의 깊게 찰하고 그 내

용을 기억하도록 했다. 조사자는 조사가 종료된 후, 실험  녹화된 자

료는 연구 외의 목 으로 사용되지 않으며, 데이터 한 수량 으로 처

리하여 개인의 이름과 얼굴이 외부에 공개되지 않음을 피험자에게 알렸

다. 마지막으로 연구 상자는 미리 비해 둔 실험에 련한 질문용지를 
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작성했으며, 조사자는 이를 토 로 심층면 을 실시하 다. 

3.3. 한․일 언어사용 의식 분석

한․일 언어사용에 한 의식 분석에서는 질문용지를 토 로 일본인 

결혼이주여성의 사회․언어  계망에 한 분석 뿐 아니라 한․일 언

어사용 의식에 해서도 분석했다. 본 연구에서는 일본인 결혼이주여성

의 한․일 이 언어 사용 실태를 악하기 해 질문항목을 4가지로 구

성했는데 구체 으로 다음과 같다.

(1) 사회․언어  계망: 당신이 재 한국에서 어울리는 사람은 주로 

구입니까? (혹은 자주 만나는 사람은 구입니까?)

(2) 일본어 화 상 방: 당신이 일본어로 화하는 사람은 주로 구이

며, 얼마나 자주하십니까?

(3) 한국어 화 상 방: 당신이 한국어로 화하는 사람은 주로 구이

며, 얼마나 자주하십니까?

(4) 한․일 이 언어 화 상 방: 당신이 한국어와 일본어로 섞어서 

화하는 사람은 주로 구이며, 얼마나 자주하십니까?

3.4. 언어  비언어  특징 분석

(1) 연구 상자의 속성 

연구 상자의 속성을 연령과 일본출신지, 한국체재기간(체재장소), 시

부모 동거 여부, 자녀, 거주 지역, 다문화 도3), 다문화  상의 

총 8개(A~H) 항목으로 나타냈다.

3) 여기서 ‘다문화 도’란, 일본인 결혼이주여성이 일본인 결혼이민자를 포함

한 다른 국 의 결혼이민자와 어느 정도  횟수가 있는지를 뜻한다.
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(2) 두 그룹( 업주부, 직장인 주부)별 사회․언어  계망  

한․일 언어사용 의식 

① 사회  계망과  정도(총 8개 항목: 한국인 친구, 일본인 친

구, 한국인 동료, 일본인 동료, 한국인 친척, 일본인 친척, 가족, 기

타): 이들 사회  계망을 8각형으로 나타냈으며, 이 계망이 특

정 집단에 집 되는지 혹은 여러 집단으로 분포하는지에 따라 연

결망의 다양성  의 정도를 알 수 있다.

② 언어별(일본어/한국어/한․일 이 언어)로 화하는 상 방과 그 

빈도: 사회  계망을 토 로 8각형으로 나타냈으며, 이 계망이 

특정 집단에 집  되는지 혹은 여러 집단으로 분포하는지에 따라 

언어별(일본어/한국어/한․일 이 언어)로 화하는 상 방의 다양

성과 화의 정도를 알 수 있다.

(3) 두 그룹( 업주부, 직장인 주부)별 언어  비언어  특징

① 언어의 혼용  오용 단 : 어휘, 문법․표

② 비언어의 혼용  오용 단 : 제스처, 상호작용(질문 등), 기타(웃

음, 시선맞춤 등)

4. 결과

4.1. 데이터 분석방법

본 연구에서는 부산에 거주하는 일본인 결혼이주여성의 한국어 의사

달에서 나타나는 언어혼용  비언어  상호작용(제스처, 웃음, 시선맞

춤 등)의 구조  특징을 도출하기 해 이들의 속성을 ‘ 업주부’와 ‘직

장인 주부’로 구분하여 분석했다.4) 만약 업주부와 직장인 주부 간의 

커뮤니 이션  정도에서 차이가 나타난다면 이들의 의사소통 방식
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(언어혼용  비언어  상호작용)에서도 차이를 확인할 수 있을 것이다. 

데이터는 연구 상자의 발화내용과 비디오 상, 질문지(언어사용 의

식)의 세 가지 종류를 토 로 조사자 1명이 분석하 다. 먼  발화내용

의 분석에서는 각 연구 상자의 비디오 기록에 담겨 있는 발화내용  

비언어행동이 사되었다. 그리고 언어사용 의식에서는 질문용지를 토

로 일본인 결혼이주여성의 ‘사회․언어  계망’에 해 분석했다. 

4.2. 업주부의 사회․언어  계망과 언어․비언어  특징

4.2.1. 업주부의 개인별 특징

(1) 연구 상자 1번 Y씨

이하의 내용은 연구 상자 1번 Y씨의 속성과 사회․언어  계망(그

림 1), 언어․비언어  특징(표 1)을 나타낸다.

① 속성

 A. 연령: 35세

 B. 일본 출신지: 아이치

 C. 한국체재 기간(체재장소): 9개월(부산)

 D. 시부모 동거 여부: 함께 살지 않음(※일본인 남편)

 E. 자녀: 2명

 F. 거주 지역: 수 구 민락동

4) 최혜지(2008)는 결혼이주여성을 상으로 해서 그들의 다양한 특성에 의해 

문화변용 유형이 어떠한 양상으로 나타나는지 비교․분석했다. 최혜지(2008: 
251)에 따르면 직업을 가지지 않는 결혼이주여성은 ‘주변화 유형(자문화도 

지키지 못하고 새로운 문화도 받아들이지 못하는 유형)’이 많았으며, 직업을 

갖고 있는 이주여성은 ‘통합 유형(자문화를 유지하면서 타문화를 받아들이는 

유형)’이 많았다. 



192  이 언어학 제51호(2013)

 G. 다문화 도: 있음

 H. 다문화  상: 일본인 학교( 안리) & ‘일한 커 ’(한국인 남편)

모임의 일본인

② 사회․언어  계망

<그림 1> 연구 상자 1번의 사회․언어  계망

③ 언어․비언어  특징

<표 1> 연구 상자 1번의 언어․비언어  특징
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(2) 연구 상자 2번 U씨

이하의 내용은 연구 상자 2번 U씨의 속성과 사회․언어  계망(그

림 2), 언어․비언어  특징(표 2)을 나타낸다.

① 속성

 A. 연령: 36세

 B. 일본 출신지: 아이치  기후

 C. 한국체재 기간(체재 장소): 1년(부산)

 D. 시부모 동거 여부: 시어머니와 동거

 E. 자녀: 없음

 F. 거주 지역: 도구 동삼동

 G. 다문화 도: 있음

 H. 다문화  상: 한 교실, 다문화가정(한 무료교실)에서 만난 일

본인 친구

② 사회․언어  계망

<그림 2> 연구 상자 2번의 사회․언어  계망
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③ 언어․비언어  특징

<표 2> 연구 상자 2번의 언어․비언어  특징

(3) 연구 상자 7번 K씨

이하의 내용은 연구 상자 7번 K씨의 속성과 사회․언어  계망(그

림 3), 언어․비언어  특징(표 3)을 나타낸다.

① 속성

 A. 연령: 29세

 B. 일본 출신지: 후쿠오카

 C. 한국체재 기간(체재 장소): 1년 7개월(부산)

 D. 시부모 동거 여부: 시어머니와 동거

 E. 자녀: 1명(1세)

 F. 거주 지역: 정구 장 동

 G. 다문화 도: 있음

 H. 다문화  상: 한 교실에서 만난 ‘한일커 ’친구들
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② 사회․언어  계망

<그림 3> 연구 상자 7번의 사회․언어  계망

③ 언어․비언어  특징

<표 3> 연구 상자 7번의 언어․비언어  특징
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(4) 연구 상자 8번 K씨

이하의 내용은 연구 상자 8번 K씨의 속성과 사회․언어  계망(그

림 4), 언어․비언어  특징(표 4)을 나타낸다.

① 속성

 A. 연령: 30세

 B. 일본 출신지: 아이치  기후

 C. 한국체재 기간(체재 장소): 10개월(부산)

 D. 시부모 동거 여부: 함께 살지 않음

 E. 자녀: 없음(임신 )

 F. 거주 지역: 정구 남산동

 G. 다문화 도: 거의 없음

 H. 다문화  상: 한 달에 한 번 한 교실에서 만난 지인

② 사회․언어  계망

<그림 4> 연구 상자 8번의 사회․언어  계망
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③ 언어․비언어  특징

<표 4> 연구 상자 8번의 언어․비언어  특징

4.2.2. 업주부(4명)의 언어  혼용과 비언어행동  상호작용

(1) 언어 혼용

앞 에서 분석한 업주부 4명의 한국어 발화를 살펴보면, 크게 3가

지 특징으로 요약될 수 있다. 첫째로, 업주부의 한국어 발화에서는 어

휘 단 ( 컨  일본어의 필러(fillers)5)와 조사, 단어  어 사용 등)의 

혼용이 많았는데 특히 1번과 2번 화자의 발화에서 두드러졌다. 그리고 1

5) 필러란 田中(1981)와 Clark & Fox Tree(2002)에 의하면 무의미한 음성을 수반

하는 휴지(pause)가 아니라 간투사의 일종이다( 컨  어- 물개가..., 펭귄이 

음- 얼음 에서...). 이러한 필러가 종래에는 무의미어로 간주되어 왔지만 최

근에는 담화 리상 요한 기능을 지니고 있다는 사실이 알려지고 있다. 남
길임(2011)에 따르면 필러(삽입)를 포함한 한국어의 비유창성에 한 연구는 

주로 자기수정과 반복 등 특정 상에 한 항목이 주류를 이루어왔다(남길

임, 2011: 116). Levelt(1989)에 의하면 필러란 발화과정  곤란에 빠졌을 때 

나타나는 발화수정행 를 말하는데, 이는 청자에게 명시되지 않는다는 에

서 “비명시  수정(covert repairs)” 이라 하 다.
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번 화자의 경우는 어휘 뿐 아니라 문장 단 에서도 한국어와 일본어를 

혼용하는 상이 보 다. 이 두 명 화자의 사회․언어  계망을 보면, 

이들은 모두 한국어로 화하는 계망이 각각 ‘한국인 친구’(1번)와 ‘가

족’(2번)만으로 평소 한국어에 의한 의미교섭망이 매우 제한되어 있음을 

알 수 있다. 오히려 이 두 명 화자의 언어 계망에서는 ‘한국어 화’보

다 ‘일본어 화’가 더 넓었으며 그 횟수 한 많았다. 둘째로, 모든 업

주부 의 발화에서 모어인 일본어 향에 의한 언어혼용(오용) 상을 확

인할 수 있었다. 셋째로, 수동표 을 능동표 으로 변용한 상도 보

다(7, 8번 화자). 

(2) 비언어행동  상호작용

다음으로 업주부 4명의 비언어행동  상호작용 특징을 살펴보면, 

첫째로 업주부들은 청자와의 언어․비언어  상호작용( 컨  청자에

게 확인질문, 시선맞춤)을 활발하게 사용하고 있음을 알 수 있었다. 둘째

로 업주부들은 이야기를 달하는 과정에서 모르는 단어가 나오면 침

묵으로 가만히 있거나 웃음으로 회피해버리는 비언어  행동 략을 사

용했다(특히 1, 2, 8번 화자). 마지막으로 업주부 화자들은 발화내용을 

강조하거나 보완할 때 제스처를 사용했는데6), 특히 7번 화자의 경우 ‘제

스처+<하다>체’행동 략을 풍부하게 사용함을 알 수 있었다. 

6) 여기서 제스처의 기능을 발화내용의 강조 혹은 발화내용의 보충이라 함은 다

음과 같은 기 으로 구분했다. 즉 화자가 발화한 내용을 제스처로 반복하여 

나타낸 경우는 ‘발화내용의 강조’ 로 분류했으며, 화자가 발화하지 않은 내용

을 제스처로 나타냈을 경우는 ‘발화내용의 보충’ 으로 분류했다.



부산 거주 결혼이주여성의 의사 달에서 변용과 창조에 한 경험  연구  199

4.3. 직장인 주부의 사회․언어  계망과 언어․비언어  

특징 

4.3.1. 직장인 주부의 개인별 특징

(1) 연구 상자 3번 H씨

이하의 내용은 연구 상자 3번 H씨의 속성과 사회․언어  계망(그

림 5), 언어․비언어  특징(표 5)을 나타낸다. 

① 속성

 A. 연령: 42세

 B. 일본 출신지: 미기록

 C. 한국체재 기간(체재 장소): 14년(김해)

 D. 시부모 동거 여부: 미 기록

 E. 자녀: 2명( 1, 3)

 F. 거주 지역: 김해시 장유면

 G. 다문화 도: 있음

 H. 다문화  상: 이웃에 사는 결혼이주여성
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② 사회․언어  네트워크

<그림 5> 연구 상자 3번의 사회․언어  계망

③ 언어․비언어  특징

<표 5> 연구 상자 3번의 언어․비언어  특징

(2) 연구 상자 4번 I씨

이하의 내용은 연구 상자 4번 I씨의 속성과 사회․언어  계망(그

림 6), 언어․비언어  특징(표 6)을 나타낸다.
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① 속성

 A. 연령: 38세

 B. 일본 출신지: 도쿄

 C. 한국체재 기간(체재 장소): 1년 3개월(부산)

 D. 시부모 동거 여부: 시아버지, 시어머니와 동거

 E. 자녀: 1명(6세)

 F. 거주 지역: 해운 구 좌동

 G. 다문화 도: 거의 없음. 그러나 직업상(일본어 강사) 가끔 있음

 H. 다문화  상: 일본어 강사를 하면서 만나는 사람들

② 사회․언어  계망

<그림 6> 연구 상자 4번의 사회․언어  계망



202  이 언어학 제51호(2013)

③ 언어․비언어  특징

<표 6> 연구 상자 4번의 언어․비언어  특징

(3) 연구 상자 5번 H씨

이하의 내용은 연구 상자 5번 H씨의 속성과 사회․언어  계망(그

림 7), 언어․비언어  특징(표 7)을 나타낸다.

① 속성

 A. 연령: 42세

 B. 일본 출신지: 미기록

 C. 한국체재기간(체재 장소): 5년2개월(부산), 2년10개월(안양), 총 8년

 D. 시부모 동거 여부: 동거하지 않음(근처 거주)

 E. 자녀: 없음

 F. 거주 지역: 해운 구 좌동

 G. 다문화 도: 있음

 H. 다문화  상: 이웃에 사는 결혼이주여성(2명 정도)
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② 사회․언어  계망

<그림 7> 연구 상자 5번의 사회․언어  계망

③ 언어․비언어  특징

<표 7> 연구 상자 5번의 언어․비언어  특징

(4) 연구 상자 6번 M씨

이하의 내용은 연구 상자 6번 M씨의 속성과 사회․언어  계망

(그림 8), 언어․비언어  특징(표 8)을 나타낸다.
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① 속성

 A. 연령: 36세

 B. 일본 출신지: 오키나와

 C. 한국체재 기간(체재 장소): 13년 3개월(부산)

 D. 시부모 동거 여부: 시어머니와 동거

 E. 자녀: 없음

 F. 거주 지역: 사하구 하단동

 G. 다문화 도: 있음

 H. 다문화  상: 일본인 친구, 교육과정에 있는 다국  사람들(※

의료 , 통역서비스 과목)

② 사회․언어  계망

<그림 8> 연구 상자 6번의 사회․언어  계망
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③ 언어․비언어  특징

<표 8> 연구 상자 6번의 언어․비언어  특징

4.3.2. 직장인 주부(4명)의 언어혼용과 비언어행동  상호작용

(1) 언어  혼용

앞 에서 분석한 직장인 주부 4명의 한국어 발화를 업주부와 비교

해 살펴보면, 세 가지 특징으로 요약될 수 있다. 첫째, 직장인 주부의 한

국어 발화에서 나타난 어휘 단 ( 컨  일본어 필러와 일본어 조사)의 

혼용은 업주부와 비해 그 출 횟수가 었다. 둘째, 직장인 주부들의 

문법․표  단 의 혼용(오용) 한 업주부들에 비해 었음을 알 수 

있었다. 단 6번 화자의 경우 문법․표  단 에서의 오용이 다른 화자들

보다 상 으로 많았다(표 8 참조). 셋째, 세 명의 화자(3, 4, 6번) 발화

에서 특정 단어에 한 설명이 있었는데, 이러한 ‘단어 설명’특징은 업

주부들의 발화에서는 보이지 않은 상이었다. 

(2) 비언어행동  상호작용

다음으로 직장인 주부 4명의 비언어행동  상호작용 특징을 살펴보
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면, 첫째로 청자와의 상호작용( 컨 , 청자에게 확인질문, 시선맞춤)이 

업주부들에 비해 상 으로 었다(단 6번 화자의 경우 ‘확인질문’의 

상호작용 있었음). 둘째로 청자를 배려하는 발화특징도 보 는데, 컨  

이야기를 할 때 말하는 속도를 천천히 한다든지(3, 4번 화자), 상 방이 

이야기를 듣고(이해하고) 있는지를 확인하기 해 머리를 상하로 흔들면

서 맞장구치는 모습이 그러하다(4, 6번 화자). 셋째로, 발화내용을 제스

처로 체하거나(3번 화자) 강조(5, 6번 화자)하는 모습을 볼 수 있었다. 

5. 고찰

본 연구의 목 은 이문화간 의사소통에서 언어  비언어  상호작용 

특징이 실제로 어떻게 나타나는가를 한국에 거주하는 이주민을 통해 살

펴보는 데 있다. 구체 으로 문화의 개방성과 역동성, 혼효성을 특징으

로 하는 해항도시 부산에 거주하면서 일본어를 모어로 하는 결혼이주여

성을 상으로 하여 이들 일본인 결혼이주여성이 한국어로 발화할 때 언

어(언어혼용)  비언어 행동(상호작용)에 어떠한 구조  특징이 나타나

는지 밝히는 데 있다. 이때 조사방법으로는 질문용지에 의한 한․일 언

어사용 의식  상자료에 의한 비언어행동 분석을 채택했으며, 구체  

언어혼용  비언어  상호작용의 특징을 알아보기 해 네 단계에 걸쳐 

분석을 실시했다. 본 연구의 네 단계에 걸친 분석에서는 일본인 결혼이

주여성들의 속성을 ‘ 업주부’와 ‘직장인 주부’로 구분해, 1․2단계의 분

석에서는 이들의 언어혼용의 특징을 살펴보았으며, 이어진 3․4단계의 

분석에서는 비언어 행동  상호작용 특징에 해 살펴보았다.

먼  분석 1단계로서, ‘ 업주부’의 언어혼용 특징을 알아보기 해 

이들의 한국어 발화를 분석했다. 분석 결과 업주부의 한국어 발화는 

크게 세 가지 특징으로 요약될 수 있다. 첫째로, 업주부의 한국어 발화

에서는 어휘 단 ( 컨  일본어의 필러(fillers)와 조사, 단어  어 사
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용 등)의 혼용이 많았는데 특히 1번과 2번 화자의 발화에서 두드러졌다. 

그리고 1번 화자의 경우는 어휘 뿐 아니라 문장 단 에서도 한국어와 일

본어를 혼용하는 상이 보 다. 이 두 명 화자의 사회․언어  계망

을 살펴보면, 이들은 모두 한국어로 화하는 계망이 각각 ‘한국인 친

구’(1번)와 ‘가족’(2번)만으로 평소 한국어에 의한 의미교섭망이 매우 제

한되어 있음을 알 수 있다. 오히려 이 두 명 화자의 언어 계망에서는 

‘한국어 화’보다 ‘일본어 화’가 더 넓었으며 그 횟수 한 많았다(그

림 1과 그림 2 참조).7) 따라서 이 두 명 화자의 발화에서 어휘 단 의 혼

용이 많았던 원인을 추정해보면, 평소 한국어와 일본어를 혼용하여 화

하는 언어생활습 이 향을 주었을 것이라 짐작된다. 둘째로, 모든 

업주부의 발화에서 모어인 일본어 향에 의한 언어혼용(오용) 상을 확

인할 수 있었다. 컨  수량의 많음이나 정도의 높음을 나타내는 한국

어 표 으로 ‘몇 번이나’가 있는데, 이에 해당하는 일본어 표 은 ‘何度

(몇 번)+も(이나)’이다. 여기서 ‘~이나’에 해당하는 일본어 조사 ‘~も’는 

한국어 보조사로 쓰일 때 ‘~도’로 번역되는데, 이러한 일본어의 향으

로 ‘몇 번이나’를 써야할 장면에 ‘몇 번도’라는 표 을 했다(1번 화자). 

그 외에 한국어의 용  표 으로 ‘숨을 쉬다’, ‘두껑을 닫다’를 각각 

‘숨을 하다(息をする)’, ‘두껑을 하다(蓋をする)’라는 일본식으로 표 한 

7) 황정미(2010)는 한국에 거주하는 이주여성의 연결망 유형과 행 략 사이에 

어떠한 상 계가 있는지 조사했다. 황정미(2010: 33)는 이주여성의 연결망

을 3가지 유형으로 구분하고 있는데, 즉 ‘가족 심형’과 ‘한국인 친구 심

형’, ‘이주민 친구 심형’이 그것이다. 황정미(2010: 33)에 따르면, ‘가족 

심형’ 연결망 유형의 이주여성들은 결혼으로 형성한 재의 가족 계를 심

으로 자신의 삶을 이끌어가려는 가치 과 태도를 지니는 특징이 있다. 다음

으로 ‘한국인친구 심형’ 연결망의 여성들은 취업과 사회활동에 큰 심을 

보이며, 가족의 반 에 항하며 사회활동을 극 으로 지속하려는 의지를 

보 다. 마지막으로 ‘이주민친구 심형’ 연결망을 가진 여성들은 자신들의 

출신국에 한 한국인의 편견과 차별을 민감하게 느끼며 ‘문화  차이’를 명

확하게 인지하고 있었다.
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것도 일본어　동사 ‘する’를 그 로 직역함으로써 나타난 혼용 상이라 

할 수 있다. 셋째로, 에 띄는 특징으로 수동표 을 능동표 으로 변용

한 상이 보 다(7, 8번 화자). 즉 두 명의 화자 발화에서 수동문을 사용

해야만 자연스러운 장면에 능동문으로 표 하는 상을 볼 수 있었다. 

컨  ‘낚시에 물고기가 잡아있었는데’의 능동표 은 ‘낚시에 물고기가 

잡 있었는데’의 수동표 으로 바꿔야 자연스럽다. 안증환(2004)은 한국

어와 일본어에 용할 수 있는 언어유형을 문화  차이를 토 로 추출하

고자 했는데, 안증환(2004: 25)에 따르면 한국문화와 일본문화의 유형은 

크게 세 가지로 구분될 수 있다. 요컨  능동과 수동, 원형과 변형, 구상

과 추상이 그것이다. 그리고 이러한 언어유형이 존재하는 이유는 나와 

남을 통합해서 보는가(한국문화), 아니면 구분해서 보는가(일본문화)와 

같이 문화를 바라보는 시 이 다르다는 에 있다고 강조하고 있다. 안

증환(2004)의 을 토 로 한국문화와 일본문화의 특징을 정리하면, 

한국문화는 능동과 원형, 구상으로 특징지을 수 있으며, 일본문화는 수

동과 변형, 추상으로 특징지을 수 있다. 따라서 비록 두 명의 화자이긴 

하나, 이들이 한국어 발화에서 수동표 을 능동표 으로 변용한 상을 

해석하는 데는 두 가지 가능성이 있겠다. 첫째로, 그런 상은 이들이 능

동문을 특징으로 하는 한국어의 언어문화를 습득해 나가는 과정, 즉 

간언어(interlanguage)8)에서 나타난 일시  변용 상일 수 있다.  하나

는 화자 심  시 에서 바라본 주  표 일 가능성인데, 이러한 해

석 가능성은 향후 추가 으로 검토될 필요가 있다. 그 외에도 ‘존댓말의 

과잉일반화’와 ‘3인칭 시 을 1인칭 시 으로 혼돈’(표 2 참조), ‘모르는 

8) “ 간언어(interlanguage)” 란 구조 으로 모어(L1)와 목표언어(L2)의 간에 

치하는 제2언어학습자의 독자  체계를 지칭한다. 간언어에는 첫째로 끊

임없이 목표언어를 향해 발달해 나간다는 에서 ‘침투성’이 있으며, 둘째로 

L2규칙을 수정･확 해 나간다는 에서 ‘가변성’ 이 있고, 마지막으로 학습

자가 기존의 규칙을 토 로 언어를 운용한다는 에서 ‘체계 ’ 특징이 있다

(応用 語学事典, 2003: 151). 
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단어 회피’, ‘주격조사 생략’(표 3 참조), ‘동사의 의지형을 상태형으로 

표 ’(표 4 참조) 등의 특징이 있었다. 컨  2번 화자의 여성은 남편이 

배를 타는 선원이라 집에 거의 거주하지 않는 계로 평소 시어머니와 

한국어로 화한다고 심층면 에서 답했다. 따라서 이 여성의 발화에

서 나타난‘존댓말 과잉일반화’ 상은 시어머니에 한 평소 어투가 만화

이야기에 나오는 동물에게도 확  용된 결과라고 보여진다.

다음으로 분석 2단계에서 ‘직장인 주부’의 한국어 발화를 업주부의 

한국어 발화와 비교해 보면, 세 가지 특징이 나타난다. 첫째, 직장인 주

부의 한국어 발화에서 나타난 어휘 단 ( 컨  일본어 필러와 일본어 

조사)의 혼용은 업주부에 비해 그 출 횟수가 었다. 컨 , 업주

부의 발화에서는 ‘에-토(えーと)와 에(えー), 데(で), 음-토(음ーと), 어-

토(어ーと)’와 같은 다양한 간투사가 사용된 것에 비해, 직장인 주부의 

발화에서는 ‘에-토(えーと), 에(えー), 데(で)’의 간투사 정도만 사용되었

다. 여기서 ‘음-토, 어-토’는 한국어의 간투사 ‘음-’과 ‘어-’에 일본어 간투

사 ‘토(~と)’가 각각 결합되어 생겨난 혼용이라 보인다. 이처럼 어휘 단

의 혼용은 업주부보다 직장인 주부에서 었지만, ‘일본식 어발음

( 컨  아니메이션, 스토로우)’혼용은 직장인 주부화자(3명 출 )에서 

더 많았다. 이러한 상의 배경에는 이러한 단어들이 일본뿐 아니라 한

국에서도 외래어이므로 유사한 발음만으로 의미소통이 가능했던 경험이 

있었을 것이라 추정된다. 따라서 일본식 어발음이 출 던 3명의 직

장인 주부들은 굳이 한국식 어발음으로 교체해야 할 필요성을 느끼지 

못했을 것이다. 둘째, 직장인 주부들의 문법․표  단 의 혼용(오용) 

한 업주부들에 비해 었다. 단 6번 화자의 경우 문법․표  단 에서

의 오용이 다른 직장인 주부들보다 상 으로 많았다. 컨  앞서 

업주부들의 발화특징에서도 나타났던 ‘수동표 을 능동표 ’으로 변용

한다든지 ‘미래의지형을 재형’으로 표 하는 상, 그리고 ‘단어를 혼

돈하는 상’이 있었다(표 8 참조). 이 화자는 결혼 후 부산에 장기간 거
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주하며 학에서 의료   통역의 과목을 한국어로 가르치는 사

회활동을 하고 있었다. 따라서 이 화자에게 문법․표  단 에서의 오용

이 다소 존재했던 이유에는 한국어 습득과정에서 불완 했던 간언어

가 수정되지 않고 그 로 화석화되었기 때문이라고 추정된다. 셋째, 세 

명 화자(3, 4, 6번)의 발화에서 특정 단어에 한 설명이 있었는데, 이러

한 ‘단어 설명’의 특징은 업주부들의 발화에서 보이지 않았던 상이

다. 구체 으로 3번 화자는 일본인 청자에게 자신이 모르는 단어(빨 )에 

해 설명을 덧붙 고, 4번 화자는 한국인 청자에게 남극에 한 부연설

명을 했다. 그리고 6번 화자는 한국인 청자에게 이야기를 달하는 과정

에서 일본어 アシカ(물개)에 한 설명을 덧붙 는데, 이러한 과정은 화

자가 アシカ에 해당하는 한국어 단어(물개)를 검색하는 기능을 했으리

라 추측된다. 지 까지 분석한 직장인 주부들의 발화 특징을 종합해보면, 

이들은 달해야 할 의미가 있을 때 업주부들과 비교해 -상 방이 일

본인이든 한국인이든- 언어에 의한 극 인 의사소통의 노력을 기울이

고 있음을 알 수 있다.

이어진 3단계 분석에서는 업주부들의 비언어행동  상호작용을 분

석했다. 분석 결과, 먼  업주부들은 청자와의 언어 ․비언어  상호

작용( 컨 , 청자에게 확인질문, 시선맞춤)을 활발하게 사용했음을 알 

수 있었다. 언어  상호작용의 시로 1번 화자는 -청자가 한국인이든 

일본인이든- “작은 닭 한국말로 뭐해요[뭐라고 해요]”, “아자라시 한국말

로 뭐해요[뭐라고 해요])9)와 같은 ‘확인질문’을 했으며, 8번 화자도 “펭

귄? 펭귄이라고 해도 됩니까?”등의 확인을 했다. 그리고 비언어  상호

작용의 시로 2번 화자의 ‘시선 맞춤’을 들 수 있는데, 2번 화자는 이야

기를 달할 때 모르는 단어 혹은 설명하기 어려운 장면이 나오면 청자

에게 시선을 맞추며 상 방에게 도움을 요청했다. 특히 2번 화자는 자신

9) 본 고찰에서 사용하는 기호  [  ]는 올바른(자연스러운) 한국어 표 을 가

리키며, {  }는 비언어행동이 출 된 곳을 가리킨다.
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이 묘사하기 어려운 이야기 장면을 한국인 청자에게 도움을 청함으로써, 

오히려 한국인 청자가 신 설명하기도 했다. 다음으로, 업주부들은 

이야기를 달하는 과정에서 모르는 단어가 나오면 침묵으로 가만히 있

거나 웃음으로 회피해버리는 비언어  행동 략을 사용했다(특히 1, 2, 8

번 화자). 컨  “항상 그런 이야기 {침묵} {웃음} 에-토 에- 오야리데

스”(1번 화자), “도망...아 어떡해 {웃음} 음...{침묵}”(2번 화자), “바다 

에 얼음 있었습니 {웃음} 있어서 {웃음} 근데...” “장난스럽게 하는 그 

동물에게 좀 화가 나서 좀 싸웠어요 {긴 침묵}”(8번 화자)등이 그러하다. 

마지막으로 업주부들은 발화내용을 강조하거나 보완하고 싶을 때 제

스처를 사용했는데, 특히 7번 화자의 경우 ‘제스처+<하다>체’행동 략을 

풍부하게 사용했다. 컨  “닭 {날개 짓} 작은 한국말로 뭐해요[뭐라고 

해요]”(1번 화자), “제리가 도망가서{달려가는 제스처}...”(2번 화자), “펭

귄이 앞으로 확 {앞으로 당기는 제스처} 하는 거야”, “쥐는 이 게 {헤

엄치는 제스처}하는 거야, {헤엄치는 제스처}하면서, 이 게 {헤엄치는 

제스처} 연습해도...”, “고양이 얼굴을 팡팡 {바늘로 르는 제스처} 했어

요”(7번 화자)등의 가 그러하다. 이 에서 ‘제스처+<하다>체’를 풍부

하게 사용한 7번 화자는 4명의 업주부들  한국어로 화하는 언어 

계망이 가장 넓었으며(한국인 친구와 한국인 친척, 시어머니) 한국어

로 화하는 횟수 한 많았다. 따라서 한국어로 화하는  장면과 

기회가 상 으로 많았던 7번 화자는 ‘제스처+<하다>체’를 일상 으로 

사용함으로써 의미교섭을 해 온 것으로 추정된다. 지 까지의 분석내용

을 정리하면 업주부들은 화( 달)의 완성을 혼자서 일방향으로 진행

하는 것이 아니라, 청자에게 -비언어  행동  상호작용 략을 사용함

으로써- 도움을 요청하며 함께 력․창조해 나가고 있음을 알 수 있다. 

업주부들의 외국어(한국어) 사용에서 활발히 나타나는 이러한 비언어

행동 략은 -바바의 모델을 빌어 설명하자면- 동화와 모방을 추구하면

서 동시에 그 창조성을 분명히 드러내는 상, 달리 말해 제3공간 내지 
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틈새를 확연히 인지  하는 상이며, 그런 의미에서 활발한 창조  혼

용과 교섭을 확인시키는 상일 것이다.

마지막 4단계 분석으로서, 직장인 주부들의 비언어행동  상호작용을 

살펴보면, 첫째로 청자와의 상호작용( 컨 , 청자에게 확인질문, 시선맞

춤)이 업주부들에 비해 상 으로 었다. 단 6번 화자의 경우 청자

와의 상호작용이 있었는데, 컨  “스토로우에서 공기를 빌면서[불면

서]... 이해가 됩니까?”라든지 “그런 내용의 아니메이션인데요... 이해가 

되셨는지요?”와 같은 ‘확인질문’을 했다. 둘째로 청자를 배려하는 발화특

징도 보 는데, 컨  이야기를 할 때 말하는 속도를 천천히 한다든지

(3, 4번 화자), 상 방이 이야기를 듣고(이해하고) 있는지에 한 확인으

로 머리를 상하로 흔들며 맞장구치는 모습이 그러하다(4, 6번 화자). 이

러한 청자에 한 언어  배려는 업주부들의 발화에서는 볼 수 없었던 

특징인데, 이는 상 으로 능숙한 한국어 구사능력과 사회활동 경험으

로 인해 상 방의 언어  능력을 고려할 수 있었다고 추정된다. 셋째로, 

발화내용을 제스처로 체하거나(3번 화자) 강조(5, 6번 화자)하는 모습

도 보 다. 구체 으로 3번 화자는 발화내용을 제스처로 체했는데, 

컨  “그래 숨을 {숨 쉬는 제스처} 그래서 쥐 얼굴이 부었어요[부어올랐

어요]”라 하며 동물이 숨 쉬는 장면을 제스처로 묘사했다. 여기서 에 

띄는 특징은 3번 화자의 경우, 직장인 주부뿐 아니라 본 조사에 참가한 

결혼이주여성들 에서 사회  계망과 한국어 화 계망이 가장 넓

었으며 그 횟수 한 많았다. 그 지만 비언어행동 략이나 청자와의 

상호작용 특징은 비교  찾아볼 수 없었는데, 이는 능숙한 한국어 구사

능력으로 인해 언어정보만으로 의미 달이 가능했기 때문이라고 해석된

다. 그리고 ‘발화내용 강조’의 로는 “어떤 펭귄이 낚시를 하려고 {낚시

하는 제스처} 던지고 {낚싯 를 던지는 제스처}”, “다른 형제들은 수

할  알고 {헤엄치는 제스처}”(5번 화자), “그 구멍 {구멍 모양 제스처} 

얼음 구멍 에”, “낚시 미끼 {미끼 모양 제스처} 미끼를 던지고”, “그 
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물고기를 빼 물개가 먹습니다 {먹는 제스처}”(6번 화자)를 들 수 있다. 

지 까지의 분석 내용을 정리하면 직장인 주부들은 업주부들에 비해, 

화( 달)의 완성을 청자와의 상호작용에 크게 의존하지 않고 화자 일

방향 으로 구성해 나가는 행동 략을 사용하고 있다고 볼 수 있다. 

최종렬(2009: 108)에 따르면 이주민들의 행 략은 문화를 고정된 상

징체계로 보는 것이 아니라, 문화의 다양한 퍼토리로부터 자신에게 

합한 내용들을 골라내어 자기 나름의 삶의 략을 만들어가는 실천  과

정이다. 따라서 업주부들( 방향  소통, 비언어행동 략 심)과 직장

인 주부들(일방향  소통, 언어 략 심)의 언어․비언어 행동 략을 

비교했을 때, 업주부들의 의사소통 략은 교섭의 시공간, 달리말해 

제3공간 내지 혼종지 의 존재를 직장인 주부들의 경우보다 더욱 분명

하게 인지  하며, 거기서 이 지는 창조  혼용과 교섭상황을 보다 생

생하게 보여 다.

6. 나가며

본 연구는 부산에 거주하는 일본인 결혼이주여성을 상으로, 이들이 

이문화간 의사소통을 할 때 어떠한 언어  비언어  특징이 있는지 조

사했다. 본 연구에서는 일본인 결혼이주여성의 언어  비언어  특징을 

알아보기 해, 질문용지와 상분석을 토 로 4단계의 분석을 실시했다.

먼  1단계로서, ‘ 업주부’의 한국어 발화를 분석한 결과, 어휘 단

의 혼용이 많았는데 특히 두 명의 화자 발화에서 두드러졌다. 그리고 모

어인 일본어 향에 의한 언어혼용과 수동표 을 능동표 으로 변용한 

상을 볼 수 있었다. 다음으로 분석 2단계로서 ‘직장인 주부’의 발화내

용을 업주부와 비교․분석했다. 분석 결과, 직장인 주부의 어휘  문

법․표  단 의 언어혼용은 업주부에 비해 었다. 마지막으로 세 명 

화자의 발화에서 특정 단어에 한 설명이 있었는데, 이러한 ‘단어 설명’
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은 업주부의 발화에서는 나타나지 않은 특징이었다. 

이어진 3단계 분석에서는 업주부의 비언어행동  상호작용에 해 

분석했다. 분석 결과, 업주부들은 화( 달)의 완성을 혼자서 일방향

으로 진행하는 것이 아니라, 청자에게 도움을 요청하며 함께 력․창조

해 나가는 특징이 있었다. 마지막 4단계 분석으로서, 직장인 주부들의 비

언어행동  상호작용 특징을 살펴보면, 직장인 주부들은 업주부들에 

비해 화( 달)의 완성을 청자와의 상호작용에 크게 의존하지 않고 화

자 일방향으로 구성해 나가는 행동 략 특징이 있었다.

이상 3․4단계의 분석에 근거할 때 일본인 업주부들의 비언어 행동 

의사소통 략은 바바가 말하는 제3공간 내지 틈새, 혼종지 와 거기서 

진행되는 창조  혼용  언어문화  교섭과정을 직장인 주부들에 비해 

훨씬 더 분명하고 생생하게 확인시켜 다.
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