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Abstract

Shin Hee-Jae. 2013. 6. 30. Analysis of the relationship between KSL(Korean as 
a second language) learners’ reading proficiency and their reading motivation. 
Bilingual Research 52, 261-282. This study aimed to investigate the relationship 
between Korean learners’ reading motivation and their proficiency when they 
learn Korean as a second language. At the beginning of the semester, a 28-item 
five-point Likert scale questionnaire, which was revised from “Motivation for 
Reading Questionnaire” by Mori(2002), was administered in Korean or English 
as a means of exploring students’ Korean language reading motivation from 98 
Korean learners. The data for this study suggest that motivation to read in 
Korean may be categorized into four components, namely Intrinsic Value of 
Reading, Extrinsic Utility Value of Reading, Importance of Reading, and 
Reading Efficacy. The result showed that the higher group had higher reading 
motivation compared to lower students in general. In particular, the higher group 
responded high percent in the components such as Intrinsic Value of Reading, 
and Reading Efficacy. It is required that teachers should study to increase lower 
group students’ motivation in particular in order to enhance their reading 
performance and engagement in reading.(Sungkyul University)

【Key words】읽기의 내재적 가치(Intrinsic Value of Reading), 읽기의 외재

적 효용가치(Extrinsic Utility Value of Reading), 읽기의 중요
성(Importance of Reading), 읽기 효능(Reading Efficacy) 

* 이 논문은 2012년도 성결대학고 교내연구비 지원에 의하여 연구되었다.
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1. 서론

읽기는 언어사용 능력에서 기본적인 요소 중의 하나로 다른 모든 영역

을 포함하고 있어 언어 습득시 중요한 기술 영역으로 인식되어져 왔다. 

일정 수준의 언어 능력을 가진 학습자의 경우 읽기를 통하여 문법, 어휘 

의 학습과 더불어 새로운 지식을 습득하게 되므로 읽기의 중요성은 더욱 

부각되고 있다. 특히, 학문을 목적으로 하는 대학이나 대학원에서 읽기

는 필수 영역으로 논의되고 학습자의 읽기 향상을 위한 연구가 계속되어

져 왔다(Grabe & Stoller, 2002; Milkulecky & Jeffries, 1986). 또한 외국

어나 제2 언어로서의 한국어 학습에 대한 읽기의 연구도 활발하게 진행

되고 있다(권미정, 1999; 김서형, 2008; 김정숙, 1996; 신윤경, 2011; 심상

민, 2001; 최권진, 2007).1) 이러한 연구들은 인지적 측면의 요인들에 대

한 논의를 제공하여 읽기 교육의 성취도 향상에 기여를 했으나 정의적 

측면에 대한 연구가 미흡한 실정이다. 

읽기 성취도에 중요한 영향을 미치는 정의적 요소의 하나인 읽기 동기

가 주목을 받고 있다(Gardner, 1985, 1988; Mori, 2002; Takase, 2007; 

Wigfield & Guthrie, 1997). Wigfield & Guthrie(1997)는 읽기 동기를 세

분화하여 L1 학습자들의 응답 자료를 분석했고, EFL 상황에서의 학습자

들의 읽기 동기 유발이 높은 학습 효과와 연관이 있다는 결과가 발표되

기도 하였다(Jung, 2009; Mori, 2002; Yang, 2009). 읽기 동기가 언어 학

습에서 중요한 역할을 하고 읽기 능력 향상에 영향을 준다는 연구 결과

는 한국어 교육에서도 읽기 동기에 관한 연구가 이루어져야 할 필요성이 

있다는 것을 의미한다.

1) 의미 단위 지도를 통해 학습자들의 읽기 이해를 높이고자 노력하기도 하고

(김서형, 2008) 읽기 향상을 위한 어휘의 문화 배경지식활용의 중요성을 설명

하는 연구도 있다(신윤경, 2011). 읽기 학습의 지도에서 단계를 나누어 지도

하는 전략 방법의 제시도 한국어 학습자들의 읽기능력을 향상에 도움이 되리

라 본다(권미정, 1999). 
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그러나 한국어를 제2 언어로2) 배우는 학습자를 대상으로 한 읽기 동

기에 대한 연구는 많지 않은 실정이다(김경령, 2010; 이효신, 2012; 최서

원, 2011). 읽기 동기는 학습자들의 한국어 능력 향상에 영향을 미칠 수 

있는 중요한 요인이 되므로 이에 대한 연구가 활발히 진행되어야 한다.

이 논문은 국내에서 외국인으로서 한국어를 배우는 학습자들의 읽기 

숙달도와 읽기 동기에 대한 연구로서 1) 숙달도가 높은 학습자와 그렇지 

않은 학습자 간에 동기의 수준에 차이가 있는지 2) 차이가 있다면 동기

의 어떤 영역에서 유의미한 차이가 있는지를 알아보는데 목적이 있다. 

이를 위해 현재 국내 어학원에서 한국어를 배워서 대학에 입학하려는 외

국인 피험자들을 대상으로 조사 설문지에 응답하게 하고, 숙달도에 따라 

초중급과 중고급 두 집단으로 구분하여 읽기 동기 항목의 점수를 비교하

고자 한다.3) 읽기에 영향을 미치는 동기 영역과 항목이 파악된다면, 교

수자는 특히 낮은 동기를 보이는 항목을 염두에 두고 동기 유발을 높이

는 방법을 연구하게 되어 학습자의 읽기 능력 향상에 도움을 줄 수 있을 

것이다. 

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 언어 학습 동기

Gardner(1985)가 제2 언어 습득에 있어서 동기와 태도의 역할에 대한 

연구를 시작한 이후로 많은 학자들이 언어학습의 내재적 동기, 태도, 통

합적 동기를 포함하는 언어학습의 사회 교육적 모델을 제안 하였다

2) 영어교육에서 사용된 제2 언어(ESL)와 외국어(EFL)의 정의에 따라서 학습자

가 학습자가 한국에서 목표어인 한국어를 배우기 때문에 제2 언어(KSL)라고 

정의한다.
3) 학습자 읽기 숙달도의 구분에 대한 설명은 3.1에 제시되어 있다. 
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(Gardner, 1985, 1988; Gardner & MacIntyre, 1993). 그의 통합적인 성향

과 도구적인 성향의 구분은 지금도 잘 알려져 있는데, 통합적 동기가 도

구적 동기보다 언어 학습에서 더 중요하고 학습자의 높은 성과와 관련되

어 있다고 주장하였다.4)

그러나 통합적인 동기가 중요하다는 Gardner(1985)의 주장에 동의하지 

않는 학자들도 많았다. 예를 들면 일본에서와 같이 학습자들이 영어를 

외국어로 배우는 상황에서는 도구적인 동기가 통합적인 동기보다 더 중

요하다는 것이다(Mori, 2002). 몇몇의 학자들(Crookes & Schmidt, 1991; 

Dörnyei, 1994)은 Gardner(1985)의 통합적이라는 용어의 정의가 모호하

다고 비판을 하고, 다른 연구자들(Clement & Kruidenier, 1985; Crookes 

& Schmidt, 1991; Dörnyei, 1990; Oxford & Shearin, 1994)은 통합적인 

동기 하위조직이 처음에 제안했던 것보다 더 다면적이라는 결과를 제시

하였다. 

외국어를 배울 때, 강한 동기를 가진 학습자는 학습에서 더 많은 노력

을 하고 그 결과로 목표어에 더 숙달된다고 알려져 왔다. 즉, 언어학습 

동기와 언어 숙달도에 긍정적인 상관관계가 있어 숙달도가 높으면 동기

도 높다는 것이다(Gardner & Smythe, 1981; Jung, 2009; Noels, et al, 

2001). 나아가 동기화된 언어 학습자는 더 효과적인 학습 전략을 사용하

고 더 높은 수준의 언어 능력을 달성한다고 보고하고 있다. 

2.2 읽기 동기

읽기 동기는 일반적으로 글을 읽으려는 마음과 읽기 능력을 향상시키

4) 통합적 동기란 학습자가 한 언어를 배울 때 그 목표어의 문화에 동일시하기

를 원하기 때문에 일어나는 성향을 의미한다. 도구적 성향은 시험을 통과하

거나 재정적인 보상 나아가 승진과 같은 외적인 목표에서 오는 동기를 의미 

한다. 
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려는 욕구를 의미한다(Irwin & Baker, 1989). 동기화된 독자는 읽기에 더 

몰두하고(Wigfield & Guthrie 1995, 1997) 읽기에 대해 긍정적인 태도를 

갖는다는 것이다(McKenna et al, 1995). 

읽기에서 동기가 중요한 요인으로 주목 받게 되면서, 효과적인 읽기 

학습을 위해 읽기 동기를 측정하고자 하는 다양한 검사 도구가 개발되었

다. Wigfield & Guthrie(1995, 1997)는 L1 읽기 동기를 3개의 범주로 구

분하고 11개 항목의 하위 요소들을 포함시켜 미국의 초등학교 학생을 대

상으로 연구하였다. 그 결과 학생들의 읽기 동기는 다면적인 것으로 밝

혀졌다. 

Mori(2002)는 Wigfield & Guthrie(1997)의 L1 읽기 동기 항목에서 성인 

학습자와 관련이 없는 항목은 제외하고 통합적 성향의 구성 요소를 포

함시켜 읽기 동기 항목을 개발하였다. 그의 동기 검사 도구는 30개의 문

항을 4개의 범주인 영어 읽기의 내재적 가치, 읽기의 외재적 효용 가치, 

읽기의 중요성, 읽기 효능5)으로 구분하고 이 요소들을 다시 세분화하여 

모두 9개의 하위 영역으로 구분하였다. 4개의 하위 범주는 동기 연구에 

대한 초창기의 2~3개의 범주에서 다루지 못한 것을 포함하는 장점이 있

고, 이 영역들을 다시 세분화하는 시도는 동기 이론이 다면적 요인으로 

나타난다는 주장을 뒷받침하는 자료를 제시하는데 도움이 된다. 그러나 

그의 연구는 학습자의 숙달도 수준과 읽기 동기와의 관련성보다 읽기 

동기가 기대-가치 이론에서 제시된 일반적인 동기와 유사하고 도구적 

동기가 통합적 동기보다 높다는 것을 보여주고 있다.

EFL　한국 고등학생의 읽기 동기와 읽기 성취도 간의 상관관계 검증

에서 모든 요인들이 영어 학습 동기가 높을수록 읽기 성취도가 높아진다

는 것을 제시한 연구가 있고(김영경, 2009), 안희선(2010)의 논문에서는 

한국 중학교 학생들의 영어 읽기 동기와 읽기 성취도의 관계에서 외적 

5) 효능이라 이미 자신이 갖고 있는 지식과 기술에 효과적으로 적용할 수 있는 

능력에 대한 학습자의 믿음을 의미한다.
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동기가 성취도와 긴밀한 상관관계가 있음을 보여주었다. 대학생 EFL 학

생들의 연구로 남은희(2012)의 연구가 있으나 영역별 학습자 전체의 동

기만을 제시했을 뿐이다.

김경령(2010)은 토픽에서 5급 이상을 받은 학문 목적 한국어 학습자들

의 독해력 지수로 읽기 동기를 분석한 결과, 대부분의 항목에서 독해력 

숙달도가 높은 학습자일수록 동기 부여 점수가 높게 나타났다고 논의한

다. 또한 이효신(2012)은 한국어 읽기 학습과정에서 영향을 미치는 읽기 

동기, 읽기 불안의 요인과 한국어 읽기의 관계에 대하여 연구하였다. 한

국어 읽기 동기의 수준은 학습자들의 한국어 숙달도에 따라 달라지며 대

체로 초급 한국어 학습자들의 읽기 동기 수준이 상대적으로 낮은 것으로 

나타났다. Mori(2002)의 도구자료를 사용하여 중국인 학습자만을 대상으

로 조사한 이 연구는 현재 중국인 학습자가 국내에 많은 상황에서 의미

가 있지만 다양한 국적의 학습자를 포함한 연구도 필요하다. 이와 유사

한 연구로 최서원(2011)은 중급 학습자(TOPIK3~4)를 대상으로 한국어 

읽기에 대한 학습자의 태도와 동기가 성취도에 미치는 영향을 논의하였

다. 연구 결과, 성취도 수준과 읽기 동기가 유의미한 상관관계가 있다는 

것을 제시하지 못한 것은 한국어 능력이 비슷한 중급 학습자들을 다시 

상중하 그룹으로 구분하였기 때문인 것으로 이해된다. 또한 동기의 영역

을 통합적 동기와 도구적 동기만을 비교한 것은 다면성을 갖고 있는 읽

기 동기를 밝히는 데에는 미흡한 점이 있다.

3. 연구 방법

3.1 연구 참여자

본 연구에서는 2012년 4월 초 대부분 한국 대학이나 대학원을 가기 위

해 서울 소재 대학의 한국어 교육원에서 한국어를 배우는 외국인 학습자
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를 대상으로 실시하였다. 연구에 응답한 학생들은 총 105명이었으나 모

든 문항을 응답하지 않는 등 부적절한 설문지를 제외하고 98명의 응답이 

설문 분석에 사용되었다. 응답자의 성별은 남성이 전체 응답자의 37.8%, 

여성은 60.2%로 여성이 남성보다 약 1.5배 정도 많았다. 연령은 21세～

30세까지가 전체 응답자의 93.9%로 나타나 응답자의 대부분이 20대인 

것으로 관찰되었다. 언어권은 중국어권이 56명(57.1%), 중국어권을 제외

한 아시아권이 32명(32.7%) 비아시아권이 10명(10.2%)으로 나타났으며 

전체적으로 평균 학습기간은 9.6개월(SD=5.9)이었다. 응답자들이 한국어

를 배우는 이유로는 대학 및 대학원 입학을 위해서(75.5%), 어학연수

(18.4%), 교환학생(5.1%), 문화를 배우려고(1.0%) 순으로 나타나 대부분

의 응답자들이 학업을 위해 국내에 체류하고 있는 것으로 나타났다. 한

국어능력시험(TOPIK)의 읽기 수준은 2급이 11명(11.2%), 3급이 35명

(35.7%), 4급이 27명(27.6%), 5급이 17명(17.3%), 6급이 8명(8.2%)으로 

분포되어 있었다. 이 연구에서는 학습자들의 읽기 숙달도에 따라 2급에

서 3급을 초중급권 학습자들로 4급에서 6급까지는 중고급권으로 분류하

였다.6) 초중급권의 학습자는 46(46.9%)명 이고 중고급권 학습자는 

52(53.1%)명 이었다.

6) 설문지에 전체의 급수와 함께 영역별의 급수를 쓰게 했는데 이중 읽기의 급

수를 연구에 이용했고, 정규 한국어 TOPIK 점수가 없는 18명의 학생들은 

TOPIK 기출문제의 읽기 시험 결과를 이용하였다. 대학의 정규과목으로 한국

어를 이수하는 학생들이 아니므로 정확한 점수를 얻는 것이 어려운 일이 었

다. 읽기영역에 대한 급수는 1~6급으로 구분되며 급수가 낮을수록 읽기능력 

수준이 떨어진다. 읽기 1급에 속하는 학습자들은 텍스트의 읽기 능력에 미흡

하거나 한국어 학습의 경험이 거의 없는 경우도 있기 때문에 연구에서 제외

되었다. 따라서 응답자들을 초급, 중급, 고급으로 구분하는 것은 어려운 일이

었다. 일반적으로 3급, 4급의 읽기 능력을 갖고 있는 학생들은 중위권의 능력

으로 볼 수 있으므로 2~3급의 학생들을 초중급, 4~6급을 중고급으로 분류하

였다.
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3.2 설문지의 구성

한국어 학습자의 읽기 동기를 측정하기 위한 설문지의 항목은 

Mori(2002)의 도구를 이용하여 한국어 읽기 동기에 적합한 문장으로 수

정하여 사용하였다. 설문지는 한국어로 작성되었고, 한국어 이해에 부족

한 학습자들을 위해 영어로 된 설문지를 10장 준비했으나 영어 설문지를 

이용한 학생은 1명이 불과했다. Mori(2002)의 문항에는 외국어나 제2 언

어 습득을 위한 학습자들에게 필요한 통합적 동기가 포함되어 있다는 이

점이 있고, EFL 환경에 있는 일본 학습자들이 한국어 학습자와 연령대

에서 비슷하며 학문 목적이 대부분이었기 때문에 본 연구의 설문지의 항

목으로 사용하였다. 

Mori(2002)의 설문지 문항에서 한국어를 제2 언어로 배우는 학습자들

과 관련이 없는 2개의 항목을 삭제하고 28개의 세부적인 읽기 동기 항목

을 이용하였다. 이 문항을 크게 4개의 하위 범주인 읽기의 내재적 가치, 

읽기의 외재적 효용가치, 읽기의 중요성, 읽기 효능으로 구분하였다. 이 

영역 중에서 2개의 영역은 다시 하위 요소로 구분되는데, 읽기의 내재적 

가치는 읽기 도전, 읽기 호기심, 읽기 몰두, 읽기 회피로 구성되어 있고, 

외재적 효용가치는 읽기의 통합적 성향과 읽기 순응이 있다. 이러한 설

문의 구성은 학습자의 읽기 동기 파악에 도움이 되고 한국어 읽기 향상

을 위한 지도에 참고가 될 것이다.

3.3 연구 도구 및 분석방법 

읽기 동기 설문지 문항에 대한 응답은 1점에서 5점까지 점수를 부여

하는 5점 척도 방식으로 이루어졌다. 각 문항별로 1(전혀 그렇지 않다), 

2(그렇지 않다), 3(보통이다), 4(그렇다), 5(매우 그렇다)로 구분되어 학생
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들이 자신에게 해당되는 번호를 선택하도록 하였다. 

수집된 자료는 SPSS 18.0을 이용하여 분석하였다. 응답자의 특성에 대

한 기술통계 분석, 조사도구에 대한 신뢰도 검사, 한국어 능력시험 급수 

수준에 따른 읽기 동기 수준의 차이를 규명하기 위해 독립표본 t검증을 

실시하였다. 

본 연구에서 사용된 조사도구는 한국어 읽기 동기를(28문항) 측정하는 

척도로써 16,17,18,19,20,21번은 역코딩 문항으로 역산하여 분석에 활용

하였다. 읽기 동기 척도는 내재적 가치(12문항), 외재적 효용가치(9문항), 

중요성(4문항), 효능(3문항)과 같이 4개의 요인으로 구성되어 있다. 각 요

인에 따른 신뢰도 값은(Cronbach’s alpha) 읽기의 내재적 가치(.78), 외재

적 효용가치(.71), 읽기의 중요성(.59), 읽기 효능(.75)으로 분석되었으며 

.5의 기준을 적용했을 때 높은 신뢰도를 나타내고 있다. 

4. 결과 분석 및 논의

4.1 읽기의 4가지 하위 범주

한국어 읽기 동기는 읽기의 내재적 가치, 외재적 효용가치, 중요성, 효

능 등 4가지 하위 영역으로 구분되며 읽기의 외재적 효용가치의 평균이 

3.32(.51)로 가장 높게 나타났고 읽기 중요성은 3.27(.59), 읽기의 내재적 

가치 3.15(.50), 읽기 효능 2.92(.74) 순으로 나타났다<표 1>. 두 집단의 

점수 차이를 보면 전반적으로 모든 영역에서 중고급권 응답자가 초중급

권 응답자에 비해 점수가 높았고 특히, 읽기의 내재적 가치와 읽기 효능

에서는 두 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 

읽기의 내재적 가치 영역에 대한 중고급권 응답자는 3.27(.51), 초중급

권은 3.02(.45)로 나타나 중고급권 응답자가 높은 내재적 가치를 보유하

고 있었다(t=-2.50*). 일반적으로 학습 능력이 높은 학생들은 낮은 학생
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항목

Mean(SD)
전체 3.20(.45)

t중고급
3.29
(.47)

초중급
3.09
(.40)

읽기의 내재적 가치
3.15(.50)

3.27(.51) 3.02(.45) -2.50*

읽기의 외재적 효용가치
3.32(.51)

3.36(.19) 3.27(.53) -.86

읽기의 중요성 
3.27(.59)

3.28(.56) 3.27(.63) -.014

읽기 효능
2.92(.74)

3.19(.79) 2.62(.55) -4.07***

에 비하여 내적 동기 유발이 높아서 학습 성과가 높은 것으로 나타나는

데 한국어 읽기 동기에서도 같은 양상을 보였다. 읽기 동기의 영역에서 

내재적 가치 영역에 대한 초중급권 학습자의 읽기 동기 향상은 중요한 

과제라고 여겨진다. 내재적 가치란 학습자의 내부에 있는 것으로 학습자

가 학습 자체에서 즐거움과 관심, 자발성이 요구 되는 것으로 교수자들

은 간과하기 쉬운 영역이다. 교수자는 읽기학습 시 학습자의 내적 마음

이 자극되고 흥미를 느낄 수 있도록 읽기 전 활동으로 학습 주제와 관련

된 정보를 주어 학습자의 스키마가 활성되도록 도와주어야 한다. 추상적

인 내용보다 현재 학습자들이 필요로 하는 구체적이고 실직적인 텍스트

의 제시도 학습자의 관심을 높여 주는 요인이 될 수 있다.

<표 1> 읽기의 4가지 하위 범주

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

읽기효능의 경우도 중고급권 응답자가 3.19(.79), 초중급권 응답자가 

2.62(.55)로 나타나 중고급권 응답자들이 더 높은 평균을 유지하고 있었

다. 중고급권 학습자의 효능감이 높게 나타난 것은 이미 이들은 높은 한

국어 능력을 보유하고 있기 때문에 한국어 읽기 수업에 대해 자신감을 

갖게 된 것으로 해석되고 초중급권 학습자들은 한국어 읽기에 어려움이 



외국인 학습자의 한국어 읽기 숙달도와 동기에 대한 분석  271

많으므로 효능감이 낮은 것으로 해석된다. 자신감이 낮은 학습자들은 일

반적으로 많은 학생들 앞에서 발표나 질문을 꺼려하므로 그룹 활동이 학

습 참여의 기회를 만들어 주기도 한다. 소수로 구성된 그룹 활동은 학습

자 개개인의 의견이 비교적 균등하게 이루어지므로 이러한 학습 참여가 

자신감 향상의 기회가 될 것이다.

4.2 읽기의 내재적 가치

읽기의 내재적 가치는 읽기 도전(항목4), 읽기 호기심(항목5-9), 읽기 

몰두(항목10-12), 읽기 회피(항목19-21) 등 4개의 영역으로 나누어진다

<표 2>. 두 집단 간의 4가지 하위영역에 대한 차이를 살펴보면 읽기 도

전(t=-2.02*)과 읽기 호기심(t=-2.27*)에서 중고급권 응답자가 초중급권 

학습자보다 의미 있는 높은 수준을 보이고 있다.

읽기 도전과 관련된 항목의 ‘어려운 한국어 읽기에 도전하는 것은 즐

겁다’라는 항목에서 중고급권 응답자는 2.88(.83), 초중급권 응답자는 

2.54(.83)로 중고급권 응답자들이 한국어 읽기에 도전하는 것을 선호하는 

것으로 관찰되었다(t=2.02*). 학습자들은 읽기 수준이 쉬운 것을 좋아할 

수 있지만 그보다 높은 수준의 텍스트가 한국어 실력 향상에 도움이 되

고 성취감도 느낄 수 있기에 어려움을 긍정적으로 수용해야한다는 점을 

교수자는 가르칠 필요가 있다.

읽기 호기심의 하위 항목인 ‘한국어를 배워서 한국 노래를 하고 싶다’

의 문항에 대해서는 중고급권 응답자들의 평균이 초중급권 응답자들보

다 높은 것으로 나타났다(t=2.18*). 교실 수업에서 지루함을 느낄 때 학

습자들이 좋아하는 한국 노래를 가르치는 것도 초중급권 학습자의 동기

를 높이는 방안이 된다. 많은 시간이 요구되지도 않는 이러한 활동은 한

국 문화에 대한 관심도 증가되어 학습자의 내재적 동기 향상에 긍정적으

로 작용될 것이다
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항목

Mean(SD)

t
전체 3.15(.50)

중고급
3.27
(.51)

초중급
3.02
(.46)

읽기 
도전
2.72
(.84)

4. 어려운 한국어 읽기에 도전하는 
것은 즐겁다

2.72(.84)
2.02

*
2.02

*

-2.50*

2.88
(.83)

2.54
(.83)

읽기 
호기
심

3.13
(.69)

5. 한국어 읽기 수업을 받음으로써 
한국어 소설을 읽을 수 있기를 
바란다. 

3.20(.88)

1.47

-2.2
7*

3.33
(.85)

3.07
(.90)

6. 한국어로 쓰인 소설을 읽는 것
을 좋아한다.

2.74(.79)

1.352.85
(.77)

2.63
(.79)

7. 한국어 읽기를 배워서 한국어 
잡지나 신문을 읽을 수 있기를 
바란다. 

3.19(.97)

1.663.35
(1.08)

3.02
(.90)

8. 한국어를 배워서 한국 노래를 
하고 싶다

3.24(1.06)
2.18

*3.46
(1.11)

3.00
(.96)

9. 한국어 읽기를 배워서 한국문화
를 이해하고 싶다

3.28(1.06)
1.473.42

(1.12)
3.11
(.97)

읽기몰두 영역의 ‘한국어로 쓰인 글을 읽을 때면 집중하는 경향이 있

다’ 항목에서도 중고급권 응답자들은 3.17(.87), 초중급권 학습자들은 

2.76(.82)으로 응답하여 중고급권 응답자들이 한국어로 쓰인 글을 볼 때 

더욱 더 집중하는 경향이 높았다(2.38*). 일반적인 학습에서도 성취도가 

높은 학습자들이 낮은 학습자들에 비하여 읽기에 대한 집중도가 높은 것

으로 알려져 있다. 특히 집중력이 약한 학습자들에게는 읽기 전에 시간

의 제한을 정해 놓고 그 시간 내에 학습 내용을 읽게 하여 내용을 파악

하는 습관을 갖도록 지도하면 효과가 있을 것이다. 

<표 2> 읽기의 내재적 가치
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읽기 
몰두
3.12
(.66)

10. 한국어로 쓰인 글이라도 흥미
로운 이야기라면 집중할 수 
있다 

3.27(.91)
1.38

-1.9
2

3.38
(.86)

3.13
(.95)

11. 한국어로 된 글을 읽는 것은 
재미있다 

3.12(.79)
.673.17

(.70)
3.07
(.87)

12. 한국어로 쓰인 글을 읽을 때면 
집중하는 경향이 있다 

3.12(.79)
2.38

*3.17
(.87)

2.76
(.82)

읽기 
회피
3.36
(.71)

19. 길고 어려운 한국어 문장 때문
에 한국어 읽기가 싫다 

3.20(.99)
.68

-.67

3.27
(.93)

3.13
(1.06)

20. 내용이 흥미 있어도 한국어로 
글은 읽을 마음이 없다

3.43(.96)
.353.46

(1.01)
3.39
(.90)

21. 한국어로 된 글을 읽는 것은 
고통(pain)이다 

3.46(.89)
.473.50

(.96)
3.41
(.83)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.3 읽기의 외재적 효용가치

한국어 읽기에 대한 통합적 성향(항목22-28)과 읽기 순응(항목17-18)

이 외재적 효용 가치의 영역으로 이루어져 있다<표 3>. 한국어 능력에 

따른 외재적 효용가치의 하위영역의 읽기 통합적 성향(t=-1.09)과 읽기 

순응(t=.56)에서 읽기 능력 중고급권 응답자가 초중급권보다 높은 성향을 

보이고 있으나 이는 통계적으로 유의미하지 않다. 

‘한국어 읽기 수업에서 배운 것을 활용할 수 있는 직업을 갖고 싶다’

라는 문항에서 중고급권 응답이 초중급권 응답자보다 높게 나타나 이는 

통계적으로 유의미하다고 할 수 있다(t=.20*). 즉, 한국어 능력수준이 높

은 집단의 경우 낮은 집단보다 한국어를 활용에 대한 자신감이 형성되어 

한국어를 활용할 수 있는 직업에 대한 욕구가 높게 나타난 것으로 사료

된다. 초중급권 학습자들이 현재의 한국어 읽기 능력이 높지 않지만 꾸
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준히 관심을 갖고 노력하면 한국어 능력이 향상될 것이라고 고무시킬 필

요가 있다.

<표 3> 읽기의 외재적 효용가치

항목

Mean(SD)

t
전체 3.32(.51)

중고급
3.36
(.19)

초중급
3.27
(.53)

읽기 
통합
적 

성향

22. 한국어 읽기는 국제화 시대에 
필요하다 

2.96(.81)
.77

-1.09

-.86

3.02
(.828)

2.89
(.79)

23. 한국 대학에 진학할 수도 있으
므로 한국어 읽기 수업을 듣는
다

3.43(1.03)
.923.52

(1.0)
3.33

(1.07)
24. 한국어로 된 글을 읽음으로써 

한국의 문화나 생활을 이해할 
수 있기를 바란다 

3.48(.91)
.453.52

(.93)
3.43
(.88)

25. 한국어 읽기 수업에서 배운 것
을 활용할 수 있는 직업을 갖
고 싶다 

3.47(.97)
.20*3.65

(.94)
3.26
(.97)

26. 한국어 읽기를 배움으로써 한
국의 견해들에 대해 알게 되
면 좋겠다 

3.36(.90)
.323.38

(.93)
3.33
(.87)

27. 한국어 읽기보다 듣기나 말하
기 공부가 더 중요하다 

3.29(.96)
.233.31

(.89)
3.26

(1.04)
28. 한국어 읽기를 배움으로써 인

터넷의 한국어 정보를 활용할 
수 있기를 바란다.

3.45(.97)
.343.48

(1.09)
3.41
(.93)

읽기 
순응

17. 한국어 읽기가 필수 과목이어
서 수업을 듣는다

3.08(1.00)
-1.26

.56

2.96
(1.02)

3.22
(.96)

18. 해야만 하는 숙제가 아니라면 
한국어로 된 글을 읽고 싶지 
않다 

3.38(.81)
.583.42

(.80)
3.33
(.84)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4.4 읽기의 중요성 

한국어 읽기의 중요성과 관련된 동기(항목 13-16)에 대하여 중고급권 

응답자는 3.27(.56), 초중급권 응답자는 3.27(.63)의 결과가 산출되었다

<표 4>. 한국어 숙달도에 관계없이 응답자들의 대부분은 학문적 성취를 

이루려는 목표가 있기 때문에 읽기의 중요성에 대하여 높게 인식하여 동

기가 높았고 이는 통계적으로 유의미한 차이라고 할 수 없다(t=-.014). 한

국어 읽기에 대한 세부적인 모든 항목에서 두 집단 간에 통계적으로 유

미한 차이를 보이지 않았다. 두 집단 모두가 읽기가 중요하다는 인식은 

읽기의 동기를 높여주는 긍정적인 요인이라 할 수 있다. 

<표 4> 읽기의 중요성

항목

Mean(SD)

t
전체 3.27(.59)

중고급
3.27
(.56)

초중급
3.27
(.63)

읽기 
중요
성

13. 한국어 읽기 수업은 나의 교양 교
육에 도움이 되므로 중요하다 

3.20(.79)
.09

-.014

3.21
(.69)

3.20
(.91)

14. 한국어 읽기는 나의 시각을 넓혀
줄 것이므로 중요하다 

3.18(.84)
1.33.29

(.80)
3.07
(.87)

15. 한국어 읽기를 공부 하면 더 지식 
있는 사람이 될 것이므로 중요하
다 

3.17(.92)
-.443.13

(.99)
3.22
(.84)

16. 한국어 읽기를 공부하는 것은 시
간 낭비다 

3.55(.99)
-.743.48

(1.01)
3.63
(.97)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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항목

Mean(SD)

t
전체 2.92(.74)

중고급
3.19(.79) 

초중급
2.62(.55)

읽
기 
효
능

1. 한국어 읽기를 잘 한다

2.92(.97)
4.37***

-4.07***

3.29
(.91)

2.50
(.86)

2. 한국어 읽기 수업을 좋아한
다

2.95(.87)
2.27*3.13

(.90)
2.74
(.80)

3. 한국어 기술 중 읽기가 자
신 있는 수업이다

2.91(.87)
3.08**3.15

(.93)
2.63
(.71)

4.5 읽기 효능

읽기 효능에 대한 세부항목을 살펴보면 ‘한국어 읽기를 잘 한다’라는 

문항에 대해서 중고급권 학습자는 3.29(.91), 초중급권 학습자는 2.50(.86)

으로 응답하였다. 이는 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 보여주는 결

과로 한국어 읽기 능력 급수가 높은 집단이 읽기에 대해 강한 자신감을 

보이고 있었다(t=4.37***). 또한 ‘한국어 읽기 수업을 좋아한다’와 ‘한국

어 기술 중 읽기가 자신 있는 수업이다’의 문항에서도 중고급권 응답자

가 초중급권 응답자보다 한국어 읽기 수업에 대한 높은 수준을 보이고 

있는 것으로 측정되었다.

<표 5> 읽기 효능

*p<.05,** p<.01, ***p<.001

초중급권 학습자가 읽기 수업을 좋아하고 잘 할 수 있게 하기 위해서

는 그들의 흥미를 끌 수 있는 읽기 자료를 제시하고 한국 문화와 함께 

다양한 문화를 담은 내용을 교실 수업에서 다루는 것도 좋은 방법이다. 

최근에 영어 교육에서 영어권 문화만 소개하는 것이 아니라 다양한 문화
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를 영어라는 매개체를 통하여 학습자의 흥미를 유발시켜 학습자의 영어 

능력 향상을 위한 교수법을 도입하고 있다. 이러한 방법론을 한국어 읽

기 수업에도 적용시켜 한국어로 소개된 각국의 문화 자료들을 읽기 수업

에서 제시한다면 학습자들은 학습 내용에 더 관심을 갖게 되어 언어 향

상에 도움이 될 것이다.

4.6 학습자의 숙달도와 읽기 동기와의 상관관계

본 연구의 주요 변수인 읽기동기와 한국어 읽기 급수(중고급, 초중급)

간의 상관관계를 분석한 결과는 <표 6>과 같다. 한국어 읽기능력과 내재

적 가치의 계수는 .248*(p<.05)로 읽기 능력이 높으면 내재적 가치가 상

승하는 것으로 나타나 약한 상관관계를 나타내고 있다. 또한 한국어 급

수와 읽기의 외재적 효용가치(.088)와 읽기 중요성(.001)은 정적인 상관

관계를 나타내고 있으나 이는 통계적으로 유의미하지 않은 결과이다. 그

러나 한국어능력 급수(중고급, 초중급)와 읽기효능은 정적인 상관관계를 

나타나고 있어(3.84**, p<.01), 급수가 높으면 읽기 효능감도 향상되는 것

으로 나타났다.

내재적 가치와 외재적 효용가치의 상관계수는 .677**
로 강한 상관관계

가 관찰되었으며 내재적 가치와 중요성의 상관계수는 .649**, 효능과는 

.405** 로 측정되어 유의수준 .01에서 모두 유의미한 결과이다. 외재적 효

용가치와 중요성의 상관계수는 .635**
로 높은 상관관계를 나타내고 있고 

효능과는 .291**
로 다소 약한 관계가 확인되었다. 읽기 중요성과 효능의 

상관계수는 .164로 나타났으나 이는 통계적으로 유의미한 결과라고 할 

수 없다. 
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항목
급수

(중고급,초
중급)

내재적 
가치

외재적 
효용가치 

중요성 효능

급수(중고급, 
초중급)

1

 내재적 가치 .248* 1
외재적 

효용가치 
.088 .677** 1

중요성 .001 .649** .635** 1

효능 .384** .405** .291** .164 1

<표 6> 읽기동기와 한국어 급수 간의 상관관계

*p<.05,** p<.01, ***p<.001

5. 결론

외국인 학습자들의 한국어 읽기 숙달도 수준을 기준으로 중고급과 초

중급 그룹으로 나누어 읽기 동기 요소를 분석한 결과, 중고급 그룹의 학

습자들이 초중급 그룹의 학습자들보다 전반적으로 동기가 높은 것으로 

나타났다. 읽기 동기는 읽기 숙달도와 관련이 있으며 일반적으로 학습자

의 숙달도가 높으면 읽기 동기도 높다는 연구와 맥을 같이 한다(Gardner 

& Smythe, 1981; Noels, et al, 2001). 또한 EFL 한국 고등학교 학생들의 

읽기 동기를 분석한 김영경(2010)의 논의가 본 연구에서 응답한 KSL 학

생들과 같은 결과로 나타나 목표어가 달라도 언어 읽기 숙달도와 읽기 

동기와는 관련성이 있음을 확인하게 되었다. 읽기 숙달도가 높으면 읽기 

동기도 높다는 연구에서의 시사점은 학습자의 동기가 향상되면 학습자

들은 더 많이 읽게 되어 읽기 능력도 신장될 수 있다는 것을 함의한다. 

현재 대학(원)에 재학 중인 외국인 학생을 대상으로 한국어 독해력 지

수와 읽기 동기의 관계를 분석한 김경령(2010)의 연구에서도 숙달도가 

높은 학습자가 일반적으로 동기가 높았고 특히 통합적 동기가 높은 학생

들이 유의미하게 독해력 지수가 높았다고 제시하였다. 또한 이효신
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(2012)도 6 개의 동기 하위 요인과 숙달도와 관계에서 초급 학습자들의 

읽기 동기의 수준이 중급과 고급 학습자들에 비해 낮다는 것을 보여 주

었다. 그러나 중국 학생들을 대상으로 한 최서원(2011)의 분석에서는 숙

달도와 읽기 동기에서 상관 관계가 거의 없었다. 이러한 연구들은 세부 

항목의 연구보다는 숙달도나 성취도와 동기와의 관계 규명에 초점이 맞

추어져 논의되었다. 

현재 대학에 재학 중인 한국어 학습자들을 중심으로 한 선행 연구들

(김경령, 2010; 이효신, 2012; 최서원, 2011)과 대학(원)에 입학하려는 한

국어 학습자를 대상으로 연구한 본 연구를 비교해 볼 때, 숙달도가 높은 

학습자가 그렇지 않은 학습자보다 일반적으로 읽기 동기가 높은 양상을 

보이는 유사한 결과가 도출되었다. 그러나 세부 요소을 비교하는 것은 

어려운 일이었다. 왜냐하면 선행 연구들과 본 연구는 항목이 일치하는 

것이 있지만 그렇지 않은 항목도 제시되었고 항목의 개수도 다르기 때문

이다. 예를 들어 최서원(2011)의 연구에서는 2개의 하위 영역만 제시되

었고 세부 항목도 10개 문항이었다.

본 연구를 통해 학습자의 숙달도에 따라 읽기 동기가 유의미하게 다른 

영역과 항목이 밝혀졌다. 동기의 하위 영역인 읽기의 내재적 가치, 외재

적 효용 가치, 중요성, 효능 중에서 읽기의 내재적 가치와 읽기 효능이 

중고급 그룹과 초중급 그룹 사이에 통계적으로 유의미한 차이가 있어 숙

달도가 낮으면 동기가 낮은 것으로 나타났다. 교수자는 이런 영역과 요

소들을 염두에 두어 초중위권 학습자들의 낮은 읽기 동기 영역을 향상시

킬 수 있는 방법을 연구하여 읽기 학습에 도움을 주어야 한다. 특히, 내

재적 가치 영역의 동기인 “읽기 도전”, “한국 노래를 하고 싶은 마음”, 

“한국어 읽기의 집중” 등의 항목은 동기 부여 증진을 위한 더 많은 관심

이 필요하다. 교수자는 읽기 수업에서 특히 초중급 학습자들에게 새로운 

언어에 대한 도전 정신과 글을 읽을 때 집중력의 중요성을 강조하여 학

생들을 동기 유발시켜야 한다.
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또한 읽기 효능의 모든 항목에서 두 집단 간에 유의미한 차이를 보이

고 있다. 초중급권 학습자들의 낮은 응답은 한국어 읽기에 대한 자신감

의 결여와 흥미 부진으로 연결되어 학습 효과가 저하되기 쉽다. 숙달도

가 낮은 학습자에게 관심과 흥미를 불러 일으킬 수 있는 자료와 학습활

동으로 효능감을 높여주는 것이 교수자의 역할이다.

본 연구의 설문지에 응답한 학습자의 수도 많지 않고, 대학의 정규 과

목을 이수하는 학습자들이 아니므로 읽기 숙달도에 따른 학습자의 구분

도 미비한 점이 있다. 그러나 국내 대학에 입학하려는 외국인 학습자의 

경우 한국어 읽기 숙달도와 읽기 동기의 관계가 파악되면 한국어 읽기 

교수에서 숙달도에 따른 방법론의 연구에 도움이 되리라 생각한다. 학습

자의 읽기 동기를 높이고 읽기 향상을 위한 전략들을 향후 연구과제로 

남긴다. 
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