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Abstract

Hwang, BoMyung. 2012. 10. 30. Vocabulary Development and Phonological 
Short-Term Memory in Korean-English Bilingual Children and English 
Monolingual Children. Bilingual Research 50, 329-352. The present study 
compared the vocabulary development and phonological short-term memory of 
equivalently high-SES samples of 16 bilingually and 16 monolingually 
developing children at 22 months old. The vocabulary development was 
measured with the number of productive vocabulary through M-B CDI in each 
languages. The short-term memory was measured with the accuracy of nonword 
repetition. The English monolingually developing children were significantly 
more advanced than the Korean-English bilingually developing children on 
measures of both the English vocabulary development and English phonological 
short-term memory. In Korean-English bilingual children, Korean and English 
phonological short-term memory were positively correlated and unrelated to the 
balance of language exposure. And Korean phonological short-term memory and 
Korean vocabulary development were positively correlated. In English 
monolingual children, English phonological short-term memory and English 
vocabulary development were positively correlated. These findings suggest that 
children exposed to Korean and English have a phonological short-term memory 
that is not specially turned to either language and that supports the development 
of the vocabulary. (George Washington University)
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1. 서론

이 언어의 발달 과정은 부모와 련 문가들의 오랜 심사 다. 그

러나 이 언어가 아동의 언어, 인지, 학업에 미치는 향에 한 연구들

이 많이 있어왔지만 아직까지 우리가 알고 있는 은 그다지 많지 않다. 

일부 연구들에서 이 언어는 이후의 학업 성취를 나쁘게 만드는 험 

요소(Snow, Burns & Griffin, 1998; Federal Interagency Forum on Child 

and Family Statistics, 2002)라는 견해를 발표하 고  다른 연구들은 인

지  이 과 련이 있으며(Bialystok, 2005; 2007; Kovács & Mehler, 

2009b) 이후의 심리사회 , 학업 으로 이득을 보이게 하는 요소(Tseng 

& Fuligini, 2000; Woong Fillmore, 1996)라는 견해를 발표하기도 하 다.

그러나 이 언어 환경에 있다는 사실만으로 언어발달이 늦을 수 있다

거나 향후의 인지  발달에 정 인 향을 미칠 수 있다고 말하기는 

어렵다. 사실 이 언어 발달에 향을 미칠 수 있는 요소들은 매우 다양

하다. 이 언어 환경에 있는 아동의 .사회경제  수 (Akbulut, 2007), 부

모의 언어자극 부족  부부갈등(하지완 외, 2010) 등 환경  요인과 개

인  특성(황혜신, 2007)에 따라 아동의 발달은 상이하게 나타날 수 있다.

이 언어 발달을 이해하는 것은 언어병리학  에서 살펴보았을 

때 말-언어 조기 재 서비스가 필요한 아동을 확인하고 언어  문식성 

결함의 험군에 속할 수 있는 아동을 확인하는 데 매우 요하다고 할 

수 있다. 하지만 이 언어 환경에 노출되었다고 해서 모든 이 언어 아

동들이 언어혼란이나 언어지체를 보이는 것은 아니다. King과 

Fogle(2006)은 이 언어 환경에서 자녀를 키우는 것 자체에 한 고민보

다는 각각의 언어에 하여 자녀에게 제공하고 있는 체 언어 자극의 

양과 질에 하여 생각해볼 것을 제안하 다. 

단일언어 환경에 있는 아동들의 언어발달을 살펴본 연구들은 아동이 

들은 말의 양과 그들의 언어발달 비율은 련이 있으며(Hoff, 2006), 두 
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개 언어에 노출된 일부 아동들은 하나의 언어에만 노출되는 단일언어 아

동들보다 각각의 언어를 덜 듣게 될 수 있다고 하 다. 그 다면 이 언

어 아동들에게 주어지는 각 언어 자극의 양은 과연 이들의 각각의 언어

발달에 향을 미치는 요인이 되는가?

아동의 언어발달 정도는 여러 가지 요소들을 통하여 살펴볼 수 있다. 

아동이 특정 언어를 이해하고 표 하는 반 인 수 , 이해하는 어휘 

수와 표 하는 어휘 수, 어휘 다양도, 평균발화길이 등 다양한 변수들이 

이용되기도 한다. 본 연구에서는 이러한 변수들  어휘발달, 즉 표 어

휘 수와 음운단기기억을 통하여 아동의 언어발달을 살펴보고자 하며 이

것들이 특정 언어에 노출되는 정도와 련이 있는지, 그리고 단일언어 

환경에 있는 아동들과 비교하여 차이가 있는지 알아보고자 하 다. 

이 언어 아동의 어휘발달과 련된 최근 연구들을 살펴보면, 이 언

어 아동은 동일한 연령의 단일언어 아동에 비하여 어 어휘수가 다고 

한다(Bialystok & Feng, 2011; Bialystok et al., 2010; Marchman et al., 

2010; Vagh et al., 2009). 이 언어 아동은 단일언어 아동보다 각각의 언

어에 노출되는 비율이 낮고 언어습득은 입력에 근거하므로 이러한 결과

를 래한다(Gathercole & Hoff, 2007; Oller & Eilers, 2002). 그러나 

King과 Fogle(2006), Kovács와 Mehler(2009a), Pearson 등(1993)은 이 언

어 아동은 단일언어 아동과 비교하여 차이가 없다는 연구 결과를 발표하

기도 하 다. 

아동의 음운단기기억(phonological short term memory)은 제 1 언어와 

제 2 언어 학습자의 어휘와 문법 발달을 지지한다(Baddeley et al., 1998; 

Gathercole, 2006)고 한다. 음운단기기억은 개인이 듣게 되는 단어와 문

장의 개별 인 들을 일시 으로 장하는 것이며 이후에 장기기억에 

장될 어휘 항목과 문법 패턴들의 추상 인 념에 한 데이터베이스

를 제공한다(Gathercole, 2006; Spiedel, 1993). 음운단기기억은 더 후기 

단계에서보다는 어휘발달의 기 단계에서 더 요한 것으로 보인다. 
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를 들어, 어 단일언어 아동을 상으로 비단어 반복 과제(nonword 

repwtition task)를 실시하여 음운기억을 측정한 결과, 음운기억은 4, 5, 6

세에서의 어 수용어휘 지식과 매우 련이 있는 것으로 나타났다. 이

러한 계는 8세에도 여 히 유의미하게 나타났지만 더 어린 연령 에

서 나타난 것 보다는 낮은 련을 보 다(Gathercole et al., 1992). 한 

비단어 반복 정확도로 측정된 음운기억기술은 20개월에서 24개월 사이

의 어린 아동들에게서 어휘 크기(vocabulary size)와 련이 있는 것으로 

나타났다(Hoff et al., 2008a, 2008b). 

음운기억은 제 2 언어에서의 어휘 학습에 요하다. 를 들면, 평균

으로 3년 동안 어를 학습해오고 있으며 어 어휘 지식이 낮은 학령

기 그리스 아동들의 음운단기기억은 그들이 새로운 어 단어를 학습하

는 속도와 유의미하게 련이 있었다(Masoura & Gathercole, 2005). 같은 

견지에서, 학교에서 어를 학습하고 있는 둥어(Cantonese) 아동들은 

음운기억과 어휘 크기 사이에 유의미한 계를 보 다(Cheung, 1996). 

외국어 학습자인 청소년들 가운데, 음운기억은 새로운 언어의 어휘 학습

에서의 성공과 련이 있는 것을 알 수 있다(Service & Kohonen, 1995).

그 다면 이 언어 환경에서 이제 막 언어 학습을 시작하고 어휘가 

증하고 있는 매우 어린 아동들에게서도 음운기억이 어휘학습에 요한 

요인인지 의문이 든다. 뿐만 아니라 특정 언어에 노출되는 정도에 따라

서 어휘 학습과 음운기억에 있어서 차이가 있는지 의문이 든다. 따라서 

본 연구에서는 한국어- 어 이 언어 환경에 있는 어린 아동들의 어휘 

발달과 음운기억을 살펴보고 이것들이 특정 언어에 노출되는 정도와 

련이 있는지, 그리고 어 단일언어 환경에 있는 아동들과 비교하여 차

이가 있는지 알아보고자 하 다. 이러한 연구의 의의를 바탕으로 한 연

구문제는 다음과 같다.

첫째, 한국어- 어 이 언어 환경에서 첫 언어를 학습하고 있는 어린 

아동들의 경우 어 단일언어 환경의 래 아동들과 비교하여 어휘발달
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과 음운단기기억에 있어서 차이가 있는가?

둘째, 한국어- 어 이 언어 아동과 어 단일언어 아동은 어휘발달과 

음운단기기억, 언어 노출의 양 사이에는 어떠한 상 이 있는가?

2. 연구 방법

2.1 연구 상

본 연구의 연구 상은 출생 시부터 22개월인 재까지 한국어와 어

에 노출된 이 언어 아동 16명(남자 8명, 여자 8명)과 어에만 노출된 

단일언어 아동 16명(남자 8명, 여자 8명)으로 총 32명이다. 이 언어 집

단과 단일언어 집단 모두 평균 생활연령은 22.15개월이었다. 이들은 모

두 미국 내 워싱턴 디씨 인근 지역에 거주하고 있으며 출생 시에 건강상

의 문제가 보고되지 않았고 신체발달  감각상 이상이 없는 아동들이었

다. 

연구 상 아동들의 부모 학력은 이 언어 집단의 경우 어머니의 25%

가 학원 졸업, 50%가 4년제 학 졸업, 6.25%가 2년제 학 졸업, 

18.75%가 고등학교 졸업이며, 아버지의 43.75%가 학원 졸업, 50%가 4

년제 학 졸업, 6.25%가 고등학교 졸업이었다. 

단일언어 집단의 경우 어머니의 37.5%가 학원 졸업, 50%가 4년제 

학 졸업, 12.5%가 고등학교 졸업이며, 아버지의 25%가 학원 졸업, 

37.5%가 4년제 학 졸업, 18.75%가 2년제 학 졸업, 18.75%가 고등학

교 졸업이었다. 

이 언어 집단의 어머니 93.75%가 모국이 한국이며 모국어 한 한국

어 으며, 미국이 모국이고 어가 모국어인 경우는 6.25% 다. 아버지

의 87.5%의 모국이 한국이며 한국어가 모국어인 것으로 나타났고 12.5%

만이 미국에서 출생하 으며 어가 모국어인 것으로 나타났다. 이 언
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어 집단의 어머니의 40.1%가, 아버지의 81.25%가 어와 한국어의 이

언어 사용자인 것으로 보고되었다.

단일언어 집단의 어머니 81.25%가 미국이 모국이며 28.75%는 자메이

카와 트리니다드가 모국이나 모국어는 모두 어인 것으로 나타났다. 아

버지의 62.5%가 미국이 모국이며 37.5%는 이스라엘, 자메이카, 캐나다, 

아이티가 모국인 것으로 나타났다. 

이 언어 아동의 가정 내 어 노출 비율은 최소 10%에서 최고 65%

까지이며 평균 으로 19.7%로 나타났고 단일언어 아동의 가정 내 어 

노출 비율은 99.7%로 나타났다. 

2.2 연구도구  연구 차 

한국어- 어 이 언어 아동의 어휘발달과 음운단기기억을 살펴보기 

하여 미국 내 워싱턴 디씨 인근지역의 도서 , 조기교육 기  등 아동 

참여 로그램을 운 하고 있는 곳 등지에 연구 참여자 모집 공고문을 

부착하 고 부모들이 자주 속하는 아동 련 사이트에도 모집 공고문

을 게시하 다. 이를 통하여 자발 으로 연구 참여 의사를 밝힌 가정에 

한하여 본 연구자가 각 가정별로 방문하여 아동들이 정상 인 언어발달 

단계를 보이고 있는지를 선별검사하 다. 선별검사 도구는 ․유아 언

어발달 검사(김 태 외, 2003)와 Receptive-Expressive Emergent Language 

Test-Third Edition(REEL-3, Kenneth et al., 2003)을 이용하 으며, 이 언

어 아동의 경우 두 검사  어느 한 검사에서의 결과가, 그리고 단일언어 

아동의 경우에는 REEL-3 검사 결과가 -1SD와 M 사이에 있거나 M 이상

에 해당하는 아동들을 연구 상으로 선별하 다.

연구 상을 주로 양육하는 사람으로 하여  언어환경 질문지를 작성

하도록 하 는데, 이 질문지에는 부모의 학력과 모국  모국어, 연구

상 아동이 참여하고 있는 교육 로그램과 참여시간  사용되는 언어, 
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형제자매의 유무와 이들의 모국어  이들과의 어 사용 정도, 각각의 

언어로 된 책이나 TV 등에 노출되는 시간 등 다양한 환경  요소들을 

확인하도록 구성하 다. 특히 이 언어 아동의 경우 각 언어에 한 노

출 정도를 알아보기 하여 언어환경 질문지와 함께 언어 일기를 작성하

도록 하 다. 언어 일기는 30분 간격으로 상호작용하는 사람을 기록하고 

사용한 언어(① 어만 사용 ② 한국어만 사용, ③ 한국어와 어를 혼

용하되 주로 어를 사용, ④ 한국어와 어를 혼용하되 주로 한국어를 

사용  한 가지)를 체크하도록 하는 방법으로 구성하 다. 이러한 과정

을 통하여 한국어와 어가 아동에게 입력되는 양을 살펴보았다.

음운단기기억을 측정하기 하여 연구자는 한국어 음운론에 부합하는 

한국어 같은 비단어(Korean-like nonwords)와 어 음운론에 부합하는 

어 같은 비단어(English-like nonwords)를 이용하 다. 비단어 반복과제는 

음운기억 측정에 가장 범 하게 사용되는 방법이다(Coady & Evans, 

2008). 본 연구에서 사용한 어 비단어 반복과제는 MacArthur-Bates 

Communicative Development Inventory(M-B CDI, Fenson et al., 1993)에

서 사용된 실제 단어들을 기 로 하여 Hoff 등(2008a)이 제작한 단어목

록을 사용하 다. 한국어 비단어 반복 과제는 한국  맥아더-베이츠 의

사소통발달 평가(Korean MacArthur-Bates Communicative Development 

Inventories; K M-B CDI, 배소 ․곽 주, 2011)에서 사용된 실제 단어

들을 기 로 하여 본 연구자가 제작한 단어목록을 사용하 다. 

비단어 반복 과제는 각 언어별로 1음  4개, 2음  4개, 3음  4개씩, 

총 12개 단어로 구성되어 있다. 한국어 1음  비단어는 실제 1음  단어 

4개의 성을 서로 바꾸는 방법으로 만들었으며( ., ‘문’과 ‘공’ 이라는 

두 실제 단어의 성을 바꿈으로써 ‘군’, ‘몽’), 2음  비단어는 실제 2음

 단어  하나의 첫 번째 음 과 다른 실제 단어의 두 번째 음 을 합

하는 방법으로 구성하 다( ., ‘나무’와 ‘지갑’이라는 두 실제 단어의 음

을 바꿈으로써 ‘나갑’, ‘지무’). 그리고 3음  비단어는 실제 3음  단
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어  하나의 첫 번째 음 과 다른 실제 단어의 두 번째 음 , 그리고  

다른 단어의 세 번째 음 을 합하는 방법으로 구성하 다( ., ‘자동차’, 

‘비행기’, ‘고구마’라는 세 실제 단어의 음 을 바꿈으로써 ‘자행마’). 한

국어와 어 비단어 목록은 <표 1>과 같다. 

<표 1> 비단어 목록

언어
비단어

1음 2음 3음

한국어 벅, 탐, 군, 몽
나갑, 지무, 
단끼, 토추

자행마, 피구노, 
비동기, 고아차

어 kog, buice, jat, dook
challon, pookie, kuppy, 

bicken
bajapop, tellina, 

lolemas, panaphone

비단어 반복 과제는 사람이나 동물 모형의 작은 장난감을 아동에게 보

여주면서 그것의 이름(비단어)을 말해주고 아동으로 하여  따라 말하도

록 요구하는 방법을 사용하 다. 를 들어 “이 친구의 이름은 피구노야. 

피구노라고 한번 불러볼래?”라고 요구하 으며 아동이 반복하도록 격려

하기 하여 최  세 번까지 자극을 제시하 다. 세 번의 자극 제시 이후

에도 아동이 모방하지 않으면 다음 단어로 넘어갔다. 어 비단어 반복 

과제의 경우도 동일한 차를 사용하 다. 를 들면, “This guy is 

named Challon, can you say Challon?”라고 아동에게 요구하 다. 한국

어 비단어반복 과제는 한국어가 모국어인 연구자가, 어 비단어반복 과

제는 어가 모국어인 연구자가 각각 다른 날에 아동의 가정을 방문하여 

수집하 다. 아동의 모든 반응은 외부 마이크가 부착된 캠코더로 녹화하

으며 이후에 녹화된 자료를 보면서 아동의 발화를 사하 다. 사 

 자료의 분석은 각각의 언어가 모국어인 언어재활사 1인과 어가 모

국어인 음성학자 1인, 그리고 한국어가 모국어인 연구자가 함께 녹화된 

자료를 보면서 일치된 결과를 얻을 때까지 토의하면서 분석하 다. 
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3. 연구결과

3.1 이 언어 아동과 단일언어 아동의 음운단기기억과 어휘

발달의 차이

한국어- 어 이 언어 환경에 있는 22개월 아동과 어 단일언어 환경

에 있는 22개월 아동의 음운단기기억을 측정하기 하여 비단어 반복과

제를 실시한 결과와 어휘발달을 측정하기 하여 M-B CDI와 K M-B 

CDI를 실시한 결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 집단별 음운단기기억과 어휘발달

이 언어 아동 단일언어 아동

평균 표 편차 평균 표 편차

비단어반복 
정확도(%)

어 16.48 22.78 44.78 28.88
한국어 23.51 28.44 - -

표 어휘 
수(개)

어 32.56 33.28 197.44 137.36
한국어 96.31 107.94 - -

총 표 어휘 수(개) 128.88 115.78 197.44 137.36

측정 요소들에 하여 두 집단 간 차이가 있는지 알아보기 하여 t-

검정을 실시한 결과는 <표 3>과 같다. 

<표 3> 음운단기기억과 어휘발달에 한 집단 간 차이 검정

t값 유의도

어 비단어 반복 정확도 3.078** .004
어 표 어휘 수 4.666*** .000

총 표 어휘 수 1.527 .137
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

한국어- 어 이 언어 아동은 어 단일언어 아동에 비하여 유의미하
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게 낮은 어 비단어 반복 정확도를 나타내었으며 어 표 어휘 수도 

유의미하게 은 것으로 나타났다. 그러나 한국어 표 어휘 수와 어 

표 어휘 수를 합한 총 표 어휘 수는 단일언어 아동에 비하여 은 편

이나 통계 으로 유의미한 차이를 나타내지는 않았다. 이러한 연구 결과

를 통하여 어 단일언어 환경의 아동이 한국어- 어 이 언어 환경의 

아동보다 어 표 어휘 수가 훨씬 더 많으며 비단어 반복 정확도로 살

펴본 어 음운단기기억도 훨씬 높은 것을 알 수 있다. 하지만 이 언어 

환경의 아동이 표 하는 각 언어별 표 어휘 수를 모두 합하 을 경우에

는 단일언어 아동의 표 어휘 수와 통계 으로 유의미한 차이가 없음을 

알 수 있었다. 

3.2 집단별 음운단기기억과 어휘발달, 언어노출 간의 계

3.2.1 한국어- 어 이 언어 아동의 음운단기기억과 어휘발달, 언어

노출 간의 계

한국어- 어 이 언어 아동이 어에 노출되는 정도, 음운단기기억, 

어휘발달과의 상 을 알아보기 하여 Pearson 상 계수를 살펴보았다. 

<표 4> 한국어- 어 이 언어 아동의 음운단기기억과 

어휘발달, 언어노출 간의 상 계

1 2 3 4 5 6
1 - .100 -.136 .780** -.238 .004
2 - .674** .456 .476 .571*
3 - .205 .860** .860**
4 - .090 .371
5 - .958**
6 -

*p<.05, **p<.001
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1. 가정 내에서의 어 노출 비율
2. 어 비단어 반복 정확도
3. 한국어 비단어 반복 정확도
4. 어 표 어휘 수
5. 한국어 표 어휘 수
6. 총 표 어휘( 어+한국어) 수

<표 4>에서 보는 바와 같이 한국어- 어 이 언어 환경에 있는 아동

들은 가정 내에서의 어 노출 비율과 어 표 어휘수 간에 높은 상

을 보 으며, 한국어 비단어 반복 정확도와 어 비단어 반복 정확도 사

이에도 높은 상 을 보 다. 한국어 비단어 반복 정확도와 한국어 표

어휘 수, 총 표 어휘( 어+한국어) 수 간에도 높은 상 을 보 다. 그리

고 어 비단어 반복 정확도와 총 표 어휘수 간에도 상 이 있는 것으

로 나타났다. 

3.2.2 어 단일언어 아동의 음운단기기억과 어휘발달 간의 계

어 단일언어 아동이 음운단기기억과 어휘발달 간에 어떠한 상 을 

보이는지 알아보기 하여 Pearson 상 계수를 살펴보았다. 

<표 5> 어 단일언어 아동의 음운단기기억과 어휘발달 간의 상 계

1 2
1. 어 비단어 반복 정확도 - .747**
2. 어 표 어휘 수 -

*p<.05, **p<.001

어 단일언어 환경에 있는 아동들도 어 비단어 반복 정확도와 표

어휘 수 간에 매우 높은 상 을 나타내었다. 이는 음운단기기억이 좋은 

아동일 경우 표 어휘 수도 높게 나타났음을 의미한다. 
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4. 논의

4.1 한국어- 어 이 언어 아동의 어휘발달

는 서로 다른 문화와 언어를 가진 다양한 사람들이 공존하며 살아

가고 있다. 따라서 이 언어 환경에 노출되는 아동의 숫자도 늘어나고 

있으며 이들의 언어발달에 한 심 한 증가하고 있다. 본 연구에서

는 미국 내 한국어- 어 이 언어 환경에서 성장하고 있으며 어휘가 

증하는 시기에 해당되는 22개월 아동들을 상으로 이들의 어휘발달과 

음운단기기억을 살펴보았다. 

연구 결과 한국어- 어 이 언어 아동은 래의 어 단일언어 아동에 

비하여 어 표 어휘 수가 부족한 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과

는 이 언어 아동들이 동일한 연령의 단일언어 아동들보다 어 어휘 수

가 더 다고 한 연구들(Bialystok & Feng, 2011; Bialystok et al., 2010; 

Marchman et al., 2010; Vagh et al., 2009)과 유사한 결과이다. 그러나 두 

언어, 즉 한국어와 어 각각의 표 어휘 수를 모두 합한 표 어휘 총 수

에서는 두 집단 간 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 Junker와 

Stockman(2002)과 Pearson 등(1993)의 연구에서, 이 언어 아동들을 개

념 어휘(conceptual vocabularies) 체를 이용하여 단일언어 아동들과 비

교하 을 때 유사한 크기의 어휘들을 가지다고 한 연구 결과와 유사하

다. 따라서 어도 한 언어에서 형 인 발달을 보이고 있는 이 언어 

아동은 이들이 노출되고 있는 두 가지 언어를 모두 고려하 을 때 단일

언어 환경에 있는 아동과 유사한 표 어휘 수를 가진하고 할 수 있을 것

이다.

본 연구에 참여한 연구 상 아동들은 한국어- 어 이 언어 환경에 있

지만 이들의 부모 부분은 아동이 가정 내에서 한국어에 많이 노출되도

록 하 으며 어는 향후 유치원이나 학교에 입학할 경우 자연스럽게 습
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득할 것으로 기 하고 있었다. 때문에 한국어- 어 이 언어 아동이 가

정 내에서 어에 노출되는 비율은 최  10%에서 최고 65%까지 으며 

평균 19.7% 정도 어에 노출되는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구의 

상인 한국어- 어 이 언어 아동은 어 보다는 한국어에 더 많이 노

출되는 아동들이었으며 이들의 어 표 어휘 수가 래와 비교하여 

하게 낮은 것으로 해석된다. 사실 이 언어 발달에 한 많은 연구들

이 이루어지고 있음에도 불구하고 아직 일 되지 못한 결론들을 내리고 

있으며 부모 뿐 아니라 련 문가들 사이에도 아동이 겪을 수 있는 언

어 혼란에 한 많은 이견이 있다. 본 연구에 참여한 이 언어 아동의 부

모 부분도 아동의 언어 혼란을 우려하고 있었으며 이들에게 한국어를 

의식 으로 더 많이 노출시키고 있었다. 물론 어가 모국어인 부모들의 

경우에는 아동을 한국어에 더 많이 노출시키고 싶다는 의지가 있더라도 

가정 내에서 어 사용이 주를 이룰 수밖에 없었다. 본 연구에 참여한 16

명의 이 언어 아동이 평균 으로 19.7%의 어 노출을 보고하 으므

로, 사실 언어노출에 한 향을 보다 심층 으로 살펴보기 해서는 

더 많은 연구 상이 표집되어 어 주의 환경에 노출되는지, 어와 

한국어에 유사한 비율로 노출되는지, 한국어 주의 환경에 노출되는지 

보다 다양한 분포로 알아보는 것이 필요할 것으로 생각된다.

아동의 언어발달은 언어 노출의 양과 질 인 측면에 의하여 향을 받

는다. 두 개 언어에 노출되는 아동들은 하나의 언어에 노출되는 아동들

보다 각각의 언어를 덜 듣게 되며 하나의 언어보다 두 개 언어 습득에는 

더 많은 시간이 요구되고 이것은 언어 습득이 입력에 근거한다는 것을 

설명한다(Gathercole & Hoff, 2007; Oller & Eilers, 2002). 본 연구에서 

참여한 한국어- 어 이 언어 아동은 한국어에서든 어에서든 어느 한 

언어에서 정상 인 발달 범주에 속하는 아동들이었으며 이들은 어 입

력, 즉 어에 노출되는 비율이 한국어에 노출되는 비율보다 평균 으로 

었다. 따라서 이들의 어 어휘발달이 어 단일언어 아동의 어휘발달 
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보다 늦을 것이라는 것은 당연한 결과인 것으로 단된다. 그러나 보다 

많이 노출되는 언어인 한국어에서는 어휘발달이 정상 으로 이루어지고 

있었으며 어와 한국어를 합한 표  어휘 수가 어만 사용하는 단일언

어 아동의 표  어휘 수보다 다소 작기는 하 지만 통계 으로 유의한 

차이를 보이지 않을 만큼 비슷한 것으로 나타났다. 따라서 아동들의 어

휘발달은 노출되는 언어의 양과 련이 있으며 두 언어를 모두 합하여 

살펴보았을 때는 이 언어 아동들이라 하더라도 단일언어 아동과 크게 

다르지 않음을 알 수 있었다.

이 언어 발달에 한 기 연구들은 첫 낱말 산출, 50개 낱말 산출, 

첫 두 낱말 연결의 산출과 같은 언어발달의 기본 인 이정표에 하여 

래의 단일언어 아동과 비교하는 것들이었다(Petitto et al., 2001; Petitto 

& Kovelman, 2003). Pearson 등(1993)은 이 언어 아동들은 각 언어에서

의 어휘발달이 단일언어 아동들이 보이는 정상 범  내에 있다고 보고하

다. 이러한 연구 결과는 “단일언어자와 이 언어자에게서 습득 속도는 

동등하다”(Kovács & Mehler, 2009a)라는 견해와 “이 언어가 어떠한 종

류의 언어 지체와 연결된다는 경험 인 증거는 없다”(King & Fogle, 

2006)는 주장을 지지하는 데 인용되기도 하 다. 그러나 한 가지 간과하

지 말아야 할 것은 이러한 주장을 하기에는 표집의 크기가 어떠한 통계

인 비교를 할 수 없을 만큼 무 작아서(Pearson et al., 1993; Petitto & 

Kovelman, 2003) 차이를 감지하는 효과가 꽤 낮을 수 있다(Pearson et al., 

1993)는 것이다. 더 큰 표집을 포함하고 더 최근에 이루어진 연구들

(Bialystok & Feng, 2011; Bialystok et al., 2010; Marchman et al., 2010; 

Vagh et al., 2009)에서는 이 언어 아동들이 동일 연령의 단일언어 아동

들보다 어 어휘 수가 더 다고 보고하고 있다. 

Hoff 등(2011)은 한 언어에만 노출된 아동은 두 언어에 노출된 아동이 

그 두 언어 각각을 습득하는 것보다 더 빨리 언어를 습득하는지를 알아

보기 하여 어와 스페인어에 노출되는( 어 노출이 최소 10%에서 
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90%까지임) 아동들을 상으로 M-B CDI를 사용하여 22개월, 25개월, 

30개월에 이들의 어와 스페인어 발달을 측정해보았다. 연구 결과 어 

단일언어 아동들의 어 발달은 스페인어와 어를 배우고 있는 이 언

어 아동들보다 더 진 되어 있었고 이 기간 동안 더 빨리 향상되고 있는 

것으로 나타났다. 심지어 이 언어 으로 발달하고 있는 아동들  스페

인어보다 어 발달이 더 진 된 아동들에게서도 이러한 경향이 나타남

을 보고하 다. 이러한 상은 어휘와 문법 발달뿐 아니라 두 단어 연결

을 성취하는 시기 등 언어발달의 다양한 기 측정치에서도 모두 나타났

다. 이 연구의 결과는 두 언어에 노출된 아동이 단일언어 아동과 동일한 

비율로 각 언어를 형 으로 습득하는지 어떤지에 한 질문에 ‘그 지 

않다’라는 답을 내렸다. 즉 이 연구 결과는 이 언어 아동이 단일언어를 

습득하는 아동과 동일한 비율로 두 언어 모두를 습득한다는 가정과는 충

돌한다. 특히 Hoff 등(2011)은 이 언어 효과의 크기를 강조하 는데 

어 발달에 한 모든 측정치들에서 어에 많이 노출되는 이 언어 아동

들(English exposure-dominant bilinguals)은 단일언어 아동들과 가장 유사

한 어 능력을 보 고, 그 다음은 두 언어에 비슷하게 노출되는 이 언

어 아동들(English exposure-dominant bilinguals)이었으며 스페인어에 많

이 노출되는 이 언어 아동들(Spanish exposure-dominant bilinguals)이 가

장 낮은 어 능력을 보이는 것으로 나타났기 때문이다.

사실 언어 노출 정도가 이 언어 아동들의 어휘발달을 견한다는 것

은 그리 새롭지 않다. 언어 습득에 한 많은 연구들이 아동은 입력되는 

자극으로부터 어휘를 습득한다고 설명해왔다. 본 연구에서 얻은 결과와 

같이 이 언어 아동은 게 노출되는 언어에서의 어휘발달이 늦다는 것

은 앞서 이루어진 선행 연구들과 유사하다고 할 수 있다. 그러나 본 연구

에서는 이 언어 아동은 보다 많이 노출되는 언어에서의 어휘발달은 정

상 으로 이루어져 두 언어 모두에서의 어휘발달은 단일언어 아동의 어

휘발달과 그리 다르지 않다는 요한 시사 을 제시한다. 
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4.2. 한국어- 어 이 언어 아동의 음운단기기억

본 연구에서는 음운단기기억을 측정하기 하여 비단어 반복 과제를 

활용하 다. 22개월 아동들은 언어를 처음 학습해가는 매우 어린 아동들

로 무 긴 단어나 특정 언어 환경에서 하지 못한 무 낯선 비단어를 

이용할 경우 반복조차 하지 못할 수 있으므로 본 연구에서는 단어와 유

사한 비단어, 즉 특정 자음들의 치를 바꾸는 수 으로 비단어를 구성

하여 제시하 다. 

연구 결과, 한국어- 어 이 언어 아동은 어 비단어 반복 정확도에

서 어 단일언어 아동보다 유의미하게 낮은 수를 보 다. 이는 한국

어- 어 이 언어 아동이 단일언어 아동보다 어 노출이 었기 때문인

가? 그러나 상 분석을 실시한 결과 어 노출의 양은 이 언어 아동의 

어 표 어휘 수와는 련이 높게 나타났으나 어 비단어 반복 정확도

와는 련이 없는 것으로 나타났다. 그 다면 비단어 반복 정확도를 이

용하여 측정한 음운단기기억은 언어노출과는 련이 없는, 즉 학습에 의

존하지 않는 능력인가? 음운단기기억은 언어-보편  능력인지 아니면 특

정 언어에 노출된 경험에 향을 받아 특정 언어에만 특징지워지는 기술

인지 의문이 든다. 특히 이 언어 아동의 언어발달과 음운기억과의 계

는 이러한 경쟁 인 을 살펴보게 하는데, 왜냐하면 이 언어 환경에

서 아동들은 두 개 언어  하나를 다른 하나보다 형 으로 더 많이 

듣게 되기 때문이다. 만약 음운기억이 특정한 언어에서의 경험에 의존하

지 않는 학습되지 않는 청각  기억 능력이라면, 음운기억기술은 이 언

어자의 두 언어들에서 유사할 것이며 그들의 언어 입력의 균형과는 계

가 없을 것이다. 더욱이, 어느 하나의 언어에서의 음운기억기술은 두 언

어 모두에서의 어휘와 문법 발달을 견해야 한다. 이와는 반 로, 만약 

음운기억이 학습에 의존한다면, 그러면 각 언어에서의 이 언어자의 음

운기억능력은 각 언어에 한 그들의 노출을 반 해야만 하고 음운기억
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능력과 언어발달 사이의 계는 언어 특징 이어야만 한다.

본 연구에서는 한국어- 어 이 언어 아동의 경우 어 비단어 반복 

정확도와 한국어 비단어 반복 정확도 사이에 높은 상 을 보 다. 이는 

음운단기기억이 언어 보편 인 능력이지 언어 특징 인 능력이 아닐 수 

있음을 의미하며 한 언어에서의 음운단기기억이 좋을 경우 다른 언어에

서의 음운단기기억도 좋을 수 있다는 것을 나타낸다고 할 수 있겠다. 하

지만 이 언어 아동의 경우 한국어 비단어 반복 정확도와 한국어 표  

어휘 수 간에 높은 상 이 있었지만 어 비단어 반복 정확도와 어 표

 어휘 수 간에는 상 이 낮은 것으로 나타났다. 

음운기억의 경험-의존 (experience-dependent view)을 지지하는 

Coady와 Aslin(2004)은 어린 아동들은 빈도 음소들이 포함된 것보다는 

고빈도 음소들을 포함한 비단어(nonwords) 반복을 더 잘 하 다고 하

다. Roy와 Chiat(2004)는 아동들은 비단어를 반복하는 것보다는 친숙한 

어휘 항목들을 반복하는 것을 더 잘 한다고 하 고 Dollaghan 등(1993)

은 비단어 반복 정확도에서 단어같음의 효과(wordlikeness effects)를 발

견하 다. 성인들도 외국어의 음 연속보다는 자신들이 알고 있는 언어에 

순응하는 음 연속들을 더 잘 기억한다(Service & Kohonen, 1995). 이러한 

틀 속에서, 만약 이 언어 아동들이 각 언어에서의 경험의 양이 다르다

면, 그들의 음운지식 수 은 다를 수 있으며 그 결과로 각 언어에서의 음

운기억 기술 수 도 다를 수 있다고 단된다. 

본 연구에서 사용한 비단어 반복 과제는 매우 어린 아동들을 상으로 

하는 것이었으며 1～3음 로 된 총 12개의 매우 간단하고 짧은 과제들

이었고 한 어린 아동들이 이미 알고 있는 단어와 매우 유사한 비단어

들이었기 때문에 결과 해석에 유의할 필요가 있다. 몇몇 연구자들은 여

러 단어에서 자주 나타난 음소 연속을 가지고 있는 비단어

(high-probability nonwords)는 그 지 않은 비단어(low-prabability 

nonwords)와는 처리되고 산출되는 방법이 서로 다르다고 하 다. 즉 음
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소배열론  가능성(phonotactic probability)은 반복의 잠재성, 정확성, 지

속시간; 새로운 단어 학습; 단어 같음(wordlikeness)의 정도; 즉각 인 기

억과 장기 기억 모두에 향을 미친다(Frisch et al., 2000; Munson, 2001; 

Storkel, 2001; Vitevitch & Luce, 1999)고 할 수 있다. 따라서 본 연구에

서 사용한 비단어들은 한국어 같은, 혹은 어 같은 단어들이 포함되었

으므로 이러한 결과가 나왔을 가능성도 배제할 수는 없다. 그리고 음소

배열론  가능성의 효과는 발달기간 동안 변화하는데, Edward 등(2004)

은 형 으로 발달하고 있는 3세에서 8세까지의 아동들과 성인들에게

서 비단어 반복 정확도로 음소배열론  가능성의 향을 검사하 고, 높

은- 그리고 낮은- 빈도의 음소 연속들의 반복 정확도에서의 차이는 나이

에 따라 감소한다고 밝혔다. 

본 연구에서의 주요한 발견   한 가지는 비단어 반복 정확도와 어

휘발달 간의 강한 상 을 밝혔다는 것이다. 한국어- 어 이 언어 아동

은 한국어 비단어 반복 정확도가 높을 경우 한국어 표 어휘 수와 한국

어+ 어 표 어휘 수가 많은 것으로 나타났고 어 비단어 반복 정확도

가 높은 경우에도 한국어+ 어 표 어휘 수가 많은 것으로 나타났다. 뿐

만 아니라 어 단일언어 아동도 어 비단어 반복 정확도와 어 표

어휘 수 간에 높은 상 을 나타내었다. 이러한 결과는 아동이 단일언어 

환경에 있든지 이 언어 환경에 있든지 간에 아동의 비단어 반복 정확도

는 그의 어휘발달과 한 련이 있으며 어도 음운단기기억이 좋은 

아동일수록 표 어휘 수가 많을 수 있음을 측하게 하 다. 이러한 본 

연구의 결과는 아동의 음운단기기억이 이 언어 아동과 단일언어 아동

의 어휘발달을 지지한다는 선행 연구들(Baddeley et al., 1998; Gathercole, 

2006; Gathercole et al., 1992; Hoff et al., 2008a, 2008b; Cheung, 1996)과 

유사하다. 

한국어- 어 이 언어 성인들을 상으로 작업기억용량을 살펴본 연

구에서는 작업기억용량이 클수록 인지  부하량이 큰 언어과제를 더 잘 
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처리한다고 하 다(성지은, 2010). 본 연구  선행 연구들에서는 어휘 

발달이 음운단기기억과 련이 있다고 밝혔는데, 근본 인 인지  기제

는 인간의 언어 능력과 무 하지 않은 것으로 보인다. 그러나 이를 분명

하게 밝히기 해서는 더 많은 후속 연구가 필요할 것이다. 

5. 결론  제언

본 연구에서는 어휘가 속도로 증가하는 시기에 있는 매우 어린 한국

어- 어 이 언어 아동과 어 단일언어 아동을 상으로 이들의 어휘발

달과 단기음운기억능력을 살펴보았다. 본 연구를 통하여 얻은 결론은 다

음과 같다. 

첫째, 한국어- 어 이 언어 아동은 어 어휘발달과 어 음운단기기

억능력에서 어 단일언어 아동에 비하여 낮은 수행을 보 다. 특히 

어 어휘발달은 어 노출 환경과 련이 깊은 것으로 나타나 이 언어 

환경에 있는 아동의 경우 특정 언어에 어느 정도 노출되느냐에 따라 그 

언어의 어휘발달에 향을 미칠 수 있음을 알 수 있었다. 그러나 음운단

기기억은 특정 언어의 노출 환경과는 련이 없는 것으로 나타나 언어 

보편 인 능력임을 알 수 있었다.

둘째, 한국어- 어 이 언어 아동과 어 단일언어 아동 모두 음운단

기기억능력과 어휘발달 사이에 높은 상 을 보 다. 이는 언어 노출 환

경과는 련 없이 음운단기기억능력은 어휘발달을 측하는 요소임을 

알 수 있었다. 

미국에 거주하고 있는 재외 동포의 한국어- 어 이 언어 발달에 하

여 매우 어린 연령 에서 살펴본 연구가 거의 없었으나 본 연구는 이

언어 환경에 있는 22개월 아동들을 상으로 어휘 발달과 음운단기기억

을 살펴본 연구로서, 기 이 언어 발달에 한 이해를 넓히는데 기여

할 수 있을 것으로 보인다. 그러나 부분 한국어 사용이 주가 되는 가정
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이 많이 참여하 으므로 언어 노출 환경에 한 보다 심층 인 분석을 

하여 향후 연구에서는 표집의 수를 늘리고 두 언어의 노출 빈도 범

를 다양화시킬 필요가 있다.
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