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Abstract 

Jung, Youngjoo. 2012. 10. 30. Characteristics of Studies of Learner’s Dictionary 
in Russia. Bilingual Research 50, 215-234. This paper examines characteristics 
of studies of learner’s dictionary in the Soviet Union and independent Russia. 
The term uchebnyj slovar’ was first used in bilingual dictionary. It is widely 
accepted that uchebnyj slovar’s are designed for beginners, not for advanced 
learners. As a result, learner’s dictionary and uchebnyj slovar’ differ in size, 
expected user, goals and so on. The author also tries to define the origin of the 
terms active dictionary and passive dictionary from the works of Lev Shcherba 
and the trend in studying of uchebnyj slovar’ after Shcherba. (Korea University)
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1. 서론

서구에서 학습사 (learner’s dictionary, uchebnyj slovar’)1)에 한 논

1) ‘학습사 ’ 이외에 ‘학습자 사 ’이라는 용어도 쓰이고 있으나 이 에서는 

‘학습사 ’으로 통일하겠다. 어로는 learner’s dictionary가 가장 일반 으로 

쓰이고, 그 외에 learners’ dictionary와 learner dictionary도 비교  자주 쓰이지

만, 각각의 용어가 큰 의미상의 차이를 보이지 않으므로, 원어가 필요한 경우

에 첫 번째 용어로 통일한다. 학습사 과 learner’s dictionary, uchebnyj slovar’
라는 용어는 응어로 보인다. 그러나 이를 연구하는 학자들 간에 일치된 견

해가 내려진 바가 없고, 본고에서 보이는 바와 같이 해당 용어가 유통되는 



216  이 언어학 제50호(2012)

의는 혼비와 게이튼비, 웨이크필드(Hornby, Gatenby and Wakefield)가 편

찬한 Idiomatic and Syntactic English Dictionary가 1942년에 일본에서 

출 되면서 시작되었다. 이때 편찬자들은 이 사 을 learner’s dictionary

로 규정하지 않는다. 그러나 발행인은 서문에서 “작년에는 보 학습자

를 목표로 基本英語學習辭典을 발표하고, 지  여기서 Idiomatic and 

Syntactic English Dictionary를 발행하게 되었다”고 밝히고 있어, 일본에

서는 늦어도 1941년에는 學習辭典이라는 용어가 유통되었다는 것을 확

인할 수 있다. 이 사 은 1948년에 옥스퍼드 학교출 부에서 재간행되

는데,  3쇄(1952)부터 The Advanced Learner’s Dictionary of Current 

English로 명칭이 바 다. 다시 말해, learner’s dictionary라는 용어가 

어사 학사에 등장하게 된 것은 1950년 이다. 그러나 이에 한 연구는 

사 학이 독자 인 학문 역으로서의 지 를 공고히 다지기 시작한 

1980년  이후에야 비로소 활발해졌다고 할 수 있다. 

소련에서는 이에 앞서 1926년에 폴리바노 (Polivanov)가 편찬한 러
시아어-우즈베크어 소사  Kratkij russko-uzbekskij slovar’의 서문에서 

uchebnyj slovar’라는 용어가 처음 사용되었다(Skopina, 1981:60), 다만 편

찬자는 해당 사 을 규정할 뿐 그 용어에 해 더 이상의 설명을 곁들이

지 않는다. 이후 1940년에는 셰르바가 “각 외국어별로 표제어 수가 많지 

않은 사  한 권씩은 반드시 필요한 것 같다. 이것은 자용 uchebnyj 

slovar’이다. 이 사 은 해당 외국어로 텍스트를 자유롭게 읽는 단계에 

빠르게 도달하기 해서는 반드시 알아야 하는 기본 단어들을 모두 포함

시켜 어떤 단일체계의 요소로서 제시하여야 한다”며 uchebnyj slovar’의 

필요성을 지 한 바 있다(Shcherba, 1940:290).2)

학계에 따라 개념을 정의함에 있어서 커다란 차이를 보이고 있기 때문에 ‘학
습사 ’으로 바꾸지 않고 문맥에 따라 필요한 원어로 제시한다. learner’s 
dictionary와 uchebnyj slovar’가 여러 연구에서 어떻게 정의되고 있는지는 졸

고 Jung(2009)을 참고할 것.
2) 본고에서 셰르바의 작을 인용할 경우, 소련  러시아의 사 학사에 있어 
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그러나 소양 있는 언어학자들이 사 편찬 작업을 경시하여 그로 인해 

사 을 편찬하는 언어학자가 거의 없는(Shcherba, 1939:308) 풍토 때문인

지, 소련에서 uchebnyj slovar’에 한 논의가 비로소 활발해지는 것은 외

국어로서의 러시아어 교육이 발달하기 시작한 1960년  이후이다

(Morkovkin, 1977:28). 이 과정에서 셰르바의 사 학 연구 ｢일반사 학이

론 Opyt Obshchej Teorii Leksikografii｣(1940)과 ｢노불사  서문 

Predislovije [k Russko-Frantsuzskomu slovarju]｣(1939)이 크게 부각되며 

사 학 연구의 고 으로 자리잡게 된다. 이후 uchebnyj slovar’에 한 논

의는 소련과 러시아에서 단히 독특한 방식으로 개되어 왔다. 그러나 

이 사실은 소련 국내외의 사  연구자들에게 별다른 주목을 끌지 못했

다. 그 결과, 소련이 붕괴된 후에도 uchebnyj slovar’의 개념과 논의의 방

향성은 다른 나라와 다른 방식으로 개되고 있으나 그 간극과 모순이 

간과되고 있다. 본고에서는 소련과 러시아의 uchebnyj slovar’ 연구의 특

징을 살펴보고자 한다.

2. uchebnyj slovar’ 연구의 반 인 특징

소련과 러시아의 uchebnyj slovar’에 한 연구를 살펴보면 몇 가지 특

징을 발견할 수 있다. 

첫째, 넓게 보아, 모든 사 을 uchebnyj slovar’라고 규정하는 경향이 

있다( 표 으로, Gak, 1977). 애 에 사 의 발생이 학습을 한 것임은 

무나 분명하다. 그러나 그러한 제 하에서는 모든 사 이 학습에 도

움이 되기 때문에, 어떠한 사 이, 는 사 의 어떠한 요소가 학습에 더 

도움이 되는지 고민할 여지가 사라진다. 사  편찬자의 목표가 더 좋은 

해당 작의 의미를 드러내기 하여 해당 작이 처음 발표된 연도를 보이

되, 인용 페이지는 Jazykovaja Sistema i Rechevaja Dejatel’nost’ (제4 , 2008)
에 한다.
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사 , 더 유익한 사 을 만드는 것이어야 하는데, 사 을 만드는 행  자

체로 좁 지는 것이다. 그 결과, 연어나 성구 등에 한 연구를 제외하

면, 형태, 화용, 발음 등에 해 깊이 있게 고찰한 연구를 찾아보기 어렵

다. 연어나 성구에 한 연구도 독자 인 연어사 이나 성구사 을 한 

이론  토 이기 십상이다. 일반 인 단일어 혹은 이 언어 학습사  안

에서 연어와 성구를 어떻게 보일 것인지에 한 연구는 그다지 많지 않

다.3) 

둘째, 사 이 학습을 한 것이라는 제와 련하여, 학습의 주체가 

외국어 학습자에만 국한되지 않는다. 따라서 고 학생을 비롯한 모국

어 학습자를 한 사 도 uchebnyj slovar’에 포함된다.4) 외국어 학습자

를 한 사 이 learner’s dictionary로, 모국어 학습자를 한 사 이 

school dictionary 는 college dictionary로 구분되는 것과 분명히 구별된

다(Hartmann & James, 1998:107 참조). 이용 상에 따라 사 을 구분하

는 것이 반드시 필요한 것은 아니다. 그 지만 uchebnyj slovar’가 

learner’s dictionary보다 그 상이 포 이며, 두 용어가 응어가 아니

라는 사실은 반드시 짚고 넘어가야 한다.

셋째, 하트만은 편찬자와 연구자, 교사, 이용자의 네 집단이 사  텍스

트를 둘러싸고 있다고 도식화한 바 있는데(Hartmann, 2001:25), 소련과 

러시아에서는 주로 편찬자와 연구자의 입장만 부각된다. 사  비교  

비평이나 이용자 연구를 찾아보기 힘들다. 이용자의 입장이 고려 상에

서 배제될 경우에 이용자와 편찬자 사이의 간극은 좁히기 어렵다. 사

에 아무리 좋은 정보가 많다 하더라도 근성이 떨어질 경우에 그 정보

3) 자의 로는 Novikov(1969b), Krasnykh(1977), 후자의 로는 Prokhorov 
(1977)을 들 수 있다. 발음의 경우, 강세를 표시하는 데 그치는 사

(Morkovkin et al., 1984)은 정보의 양이 불충분하고, 국제음성기호로 음성 사

를 시도한 사 (Morkovkin et al., 2003)은 지나치게 난해하여, 어느 쪽이든 외

국인 학습자에게 합하다고 보기는 어렵다.
4) 를 들어 Shanskij & Bystrova(1977)에서 이를 확인할 수 있다.
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는 활용되지 못한다. 구체 인 이용자를 상정하고, 그 이용자의 수 과 

필요를 고려하여 사 의 방향과 목 을 근본 으로 재설정하는 작업이 

수반되어야 한다. 

넷째, 서문에서 언 한 로 uchebnyj slovar’라는 용어가 처음 사용된 

것은 이 언어사 이었다. 단일어 learner’s dictionary가 등장한 후에는 

단일어사 도 uchebnyj slovar’에 포함시키기도 한다. 이는 어권에서 

learner’s dictionary가 흔히 단일어사 을 지칭하는 것과 비교할 만하다.5) 

단일어사 을 참고하기 해서 이용자는 어도 기  문법과 어휘는 숙

지하고 있어야 한다. 그러나 이 언어사 은 모국어의 도움을 얻을 수 

있기 때문에  학습자도 이용이 가능하다. 외국어 학습용 uchebnyj 

slovar’의 이용 상을  학습자로 제한시켜 생각한 것도 uchebnyj 

slovar’가 이 언어사 에서 시작되었기 때문인데, 이에 해서는 4장에

서 다룰 것이다.

다섯째, 외국어 학습용 uchebnyj slovar’의 이용 상자에  학습자

를 포함시킨 것과 련하여, 표제어 숫자 제한을 uchebnyj slovar’의 필수

요건으로 보는 견해가 지배 이었다. 외국인 학습자를 상으로 한 사

의 어휘수가 일반사 의 그것보다 은 것은 드문 일이 아니다.  표제

어 선정은 당연히 사  편찬에 있어서 요한 단계이기도 하다. 그러나 

선정한 표제어를 기술하는 방식 요한 문제이다. learner’s dictionary의 

편찬자들이 표제어 자체의 수보다는 풀이말에 쓰일 단어의 수를 제한하

5) 하트만은 최근에야 이 언어사 이 learner’s dictionary와 연 되게 되었다고 

지 한다. 이때 요한 것은 “교육학 으로 재가공된 일반 용도의 이 언어

사 ”이라는 제한이다(Hartmann, 2001:76). 모든 사 을 uchebnyj slovar’라고 

볼 때와 논의의 방향성과 결과물이 달라질 수밖에 없는 목이다. 한편, 
Dictionary of Lexicography (Hartmann & James, 1998)의 표제항 에 bilingual 
learner’s dictionary는 있는데 monolingual learner’s dictionary는 없는 것 한 

어권에서 learner’s dictionary가 일반 으로 단일어사 을 지칭한다는 것을 

알 수 있게 해 다. 
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도록 시도한 것은 리 알려져 있다. 그런데 소련 사 학계에서는 

한 표제어 숫자에 한 논의가 이루어진 것이 독특하다. 이에 해서는 

4장에서 자세히 살펴보도록 하겠다.

3. 능동사 과 수동사 6)

주지하다시피 이 언어사 은 용도에 따라 능동사 과 수동사 으로 

나  수 있다. 생산에 필요한 모국어-외국어사 이 능동사 이고, 이해에 

필요한 외국어-모국어사 이 수동사 이다.7) ‘능동사 ’과 ‘수동사 ’이

라는 용어에 하여 이희자(2003:48)는 “능동 인 독일어-러시아어 사

(Wolfgang Smolik, 1969)이라는 논문에서 처음으로 사용되었다”고 밝히

고 있다. 그런데 사실 이들 용어는 물론이고 그 개념 한 소련에서 더 

먼  사용되었다.

용어에 해서는 조  뒤에 이야기하고 우선 개념8)을 살펴보기로 하

자면, 1939년에 소련에서 셰르바가 각 언어  사이에 어도 두 권의 

L2-L1사 과 L1-L2사 이 필요하다고 주장한 바 있다. 그에 따르면 “러

시아인을 해서는 노어 설명이 곁든 사 이, 외국인을 해서는 그 외

국인의 모국어 설명이 곁든 사 이 필요하다. 그러한 사 을 통해 외국

어 서 을 읽고 이해할 수 있고(책을 이해하면 필요한 경우에 번역에 필

요한 단어도 스스로 고를 수 있다), 외국어 단어의 원래 모습도 알 수 있

다.” 반면에 L1-L2사 은 “외국어교수법의 기본 원칙은 모국어에서 외국

6) 학습사 과 learner’s dictionary, uchebnyj slovar’와는 달리 능동사 과 수동사

의 개념과 용도에 해서는 체 으로 연구자들의 견해가 일치하는 것 같

다. 본고에서는 원문 신에 ‘능동사 ’과 ‘수동사 ’이라는 용어로 통일한다. 
7) 이하 모국어-외국어사 은 L1-L2사 으로, 외국어-모국어사 은 L2-L1사 으

로 표기한다.
8) 아 샨은 19세기 엽에 이미 능동사 의 필요성이 두되었다고 하는데

(Aprecjan, 2006:25), 참고문헌을 따로 언 하지 않아 그 근거를 확인할 수 없다.
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어로 번역하지 않고, 알고 있는 외국어 지식의 범주 안에서 외국어로 생

각하려고 노력하도록 가르치는 데 있기 때문에” 이론 으로는 필요하지 

않으나, 실 으로는 개별 학습자가 처한 교육여건과 생활환경이 다르

기 때문에 그 필요성이 인정된다(Shcherba, 1939:307-308).

이때 셰르바는 ‘해설사 (objasnitel’nyj/tolkovyj slovar’)’과 ‘ 역사

(perevodnyj slovar’)’이라는 용어를 사용하면서, 두 용어에 일반 으로 

쓰이는 것과 다른 의미를 부여한다.9) 셰르바도 일반 인 쓰임을 모르지 

않기 때문에, 자가 해당 언어의 화자를 해 생겨나고 후자가 외국어 

텍스트를 이해하기 한 용도로 생겨났음을 지 한다(1940:297). 그러나 

그는 여기에서 그치지 않고, 이 언어사 도 해설사 의 형태로 구 될 

수 있다고 보았다(1939:306). 

사실 셰르바의 에서 해설사 과 역사 의 개념은 오해의 소지가 

있다. 를 들어, 앞서 인용한 주장을 반복하면서 그는 다음과 같이 쓰고 

있다. “모든 언어  사이에는 네 권의 사 이 필요한데, 그것은 말할 것

도 없이, 사 을 이용하는 사람의 모국어로 설명한 외국어 해설사  두 

권과, 실  요구에 따라 만든, 모국어에서 외국어로 된 (앞서 말한 의

미에서) 특수한 유형의 역사  두 권이다”(1940:303). 이 말을 정리해 

보면, L2-L1사 은 해설사 , L1-L2사 은 역사 이 된다. 거칠게 치

환하자면,10) 해설사 은 수동사 이, 역사 은 능동사 이 되는 셈이다.

9) 일반 으로 자는 모국어 화자를 한 단일어 사 을, 후자는 이 언어사

을 가리킬 때 사용된다. 즈구스타(Zgusta, 1971:221)가 셰르바(Shcherba, 1940)
가 유형화한 사 을 인용하며 해설사 과 역사 을 ‘monolingual - 
translational (i.e. what we call bilingual dictionary)’로 옮긴 것은 셰르바의 의

도를 고려하지 않고 일반 인 정의를 따른 것으로 보인다. 리나(Farina, 
1995a:338)는 ‘defining dictionary – translation dictionary’로 옮기는데, 풍부하

고 꼼꼼한 각주에는 아쉽게도 오해를 살 수 있는 이 용어에 한 설명이 빠

져 있다. 셰르바(Shcherba, 1940)를 해설하는 논문(Farina, 1995b)에서도 이 

립 은 연구자의 심을 끌지 못한다. 
10) 1944년에 타계한 셰르바가 1942년에 일본에서 출 된 학습사 을 참고
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그런데 셰르바에 따르면, 해설사 은 단어와 그 의미, 용법을 설명하

고, 역사 은 외국어 단어의 개별 의미를 노어 단어로 잘 옮겨 제시한

다. 역사 은 태생  한계 때문에 외국 서 을 읽을 때에는 도움이 되

지만, 이 사 에 나온 역어를 바로 응용하여 외국어로 표 할 경우에 

이상하거나 어색할 수 있다(1939:305-306). 이상의 설명으로 보자면 셰르

바는 역사 을 수동사 으로 이해한 것 같다고 볼 수 있는데, 이는 바

로 의 단락에서 정리한 내용과 상치된다.

일견 모순되어 보이는 이러한 개념상의 혼란의 원인은 크게 두 가지로 

볼 수 있다. 첫째, 기존의 역사 과 셰르바가 이상으로 생각하는 역

사 이 크게 다르다. 셰르바는 일반 인 역사 은 외국어 단어를 진정

으로 알게 해 주지 않고, 다만 문맥상의 의미를 추측하는 것을 도울 뿐이

라고 생각한다(1940:300). 그는 그런 사 을 놓고 다소간이라도 정확한 

번역을 하는 것은 으로 불가능하다고 기존의 역사 들을 신랄

하게 비 하며(1939:306), ‘특수한 유형의 역사 ’(1940:303)의 필요성

을 주장한다. 둘째, 셰르바는 이해와 생산이라는 용도, 혹은 모국어와 외

국어의 순서로 해설사 과 역사 을 구분하는 단순한 방식을 택하지 

않는다. 셰르바가 L1-L2사 을 역사 , L2-L1사 을 해설사 으로 보

았다면 문제는 훨씬 간단했을 것이다. 그러나 그는 ｢노불사  서문｣에서 

사실 불노(L2-L1) 해설사 을 편찬하고 싶었으나, 아쉬운 로 불노

(L2-L1) 역사 이 있기 때문에 노불(L1-L2) 역사  편찬을 수락했다

고 밝히고 있다(1939:308). 그러나 한편으로는 자신이 편찬한 노불사

을 해설사 으로 규정하기도 한다(1940:301). 

여기에서 그가 생각한 해설사 과 역사 이 무엇인지 더 자세히 살

펴볼 필요가 생긴다. 셰르바에 따르면 한 언어의 단어가 개의 경우 다

할 기회가 있었는지는 확인할 수 없다. 셰르바가 소련의 사 학  통 하

에서 L2-L2사  내지는 L2-L2-L1사 을 시 를 앞질러 구상하지 못한 것은 

어쩌면 당연한 일일 것이다. 
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른 언어의 단어와 합치하지 않으며 극히 복잡하고 다양한 계를 맺기 

때문에(1939:305), 해설사 은 모국어가 설명을 간소화하고 외국어 단어

의 본질을 완 히 인식하는 것을 조 도 방해하지 않는 모든 경우에 단

어의 역어를 드러내야 한다. 그러나 그러한 사 을 만드는 것은 재

로서는 불가능하기 때문에 역사 은 앞으로 새로운 유형의 사 을 만

들 때까지 필요악(malum necessarium)으로 남을 수밖에 없고(1940:301), 

해당 외국어의 문법의 기 를 능동  측면에서 알고 있는 사람이 서툰 

실수 없이 비문학 텍스트를 외국어로 번역할 수 있도록 해 주는 사 이 

필요하다(302). 결국은 셰르바가 각 언어  사이에 이상 으로 필요하다

고 생각하던 두 종류의 해설사 과 두 종류의 역사  에서 해설사

은 물론이고, ‘필요악’에 불과한 역사 마 도 셰르바의 노불사 이 

그 한 가 될 뿐, 아직까지 완 한 형태로 구 된 바가 없었다고 할 수 

있다. 

이를 정리해 보자면, 셰르바에게 있어서 요한 것은 사 의 용도가 

아니라 내용이다. 셰르바는 L1-L2사 이냐 L2-L1사 이냐에 무 하게, 

해설사 을 해설사 답게, 역사 을 역사 답게 만드는 것에 해서 

고민하고 나름의 답을 제시한다. 용도를 구분하여 각 언어  사이에 총 

네 종류의 사 이 필요하다는 주장이 선구 이었고, 그 력 한 

단히 컸음은 이후의 사 학사에서 명백히 드러난다. 그러나 그 사 의 

내용과 질에 한 고민이 이후의 학습사  논의에 있어서 더욱 결정 인 

길잡이가 되어  수 있었음에도 불구하고 소련 사 학계에서 후속논의

가 이어지지 않은 것은 참으로 안타까운 일이다. 

그럼 다시 용어로 돌아오자. 셰르바가 능동사 과 수동사 이라는 용

어를 직 으로 사용한 바는 없다. 그러나 그의 여러 작에서 ‘능동

aktivnyj’과 ‘수동 passivnyj’이라는 표 이 사용된 것으로 보아, 그 구상

은 셰르바 안에 명확하게 자리한 것 같다. 가령 ‘해당 언어를 완 히 능

동 으로 습득한 사람’(1940:285)이라는 표  등에서 이를 간 으로 



224  이 언어학 제50호(2012)

확인할 수 있다. 단어의 소리 체계에 기 한 사 과 단어의 의미에 기

한 사 을 나 며, 자는 언어를 수동 으로 공부할 때, 후자는 능동

으로 공부할 때 쓰인다고 한 데서는 그 구상이 더욱 구체 으로 드러난

다. 셰르바는 “언어를 수동 으로 아는 것”과 “언어를 이해하는 것”이 

같다고 명시한다(1947:333). 

 한 가지 살펴보아야 할 것은 셰르바 사후 1947년에 출 된 연구에

서 제시된 ‘능동문법(aktivnaja grammatika)’과 ‘수동문법(passivnaja 

grammatika)’이라는 용어와 개념이다. 그에 따르면 “수동문법은 해당 언

어의 형태, 다시 말해 외  측면에서 시작하여 구성요소11)의 기능과 의

미를 연구한다. 능동문법은 이 형태의 사용을 공부”(333)하는데, 생각, 

지시, 요청, 바람 등을 표 하고자 하는 필요에서 출발한다(335). 비록 셰

르바는 문법서와 사 의 역할을 분명히 구분해야 한다고 주장하지만

(331),12) 한편으로는 노불사  서문에서 불어 능동문법에 해 간략히 

기술하 다고 밝힘으로써(338) 두 가지를 결합시킬 단  한 제공하 다.

이와 같이 셰르바는 능동사 과 수동사 이라는 단어를 직 으로 

11) 셰르바는 언어의 구성요소(strojevje elementy)와 자립요소(samostojatel’nje 
elementy)를 구분하는데, 자는 사고의 자립 상 사이의 계를 드러내고 

새 단어와 어감을 형성하는 문법요소를, 후자는 사고의 자립 상을 나타내

는 어휘요소를 말한다(1947:328). 
12) 셰르바는 문법 규칙 에서 형 인 것과 일회 인 것을 나 어, 형 인 

것은 문법서에서, 일회 인 것은 사 의 개별 항목에서 다루어야 한다고 주

장한다(1947:331). 그가 베주앵(Béjoint, 2000:28-29)이 말하는 것처럼 “문법은 

완 히 규칙 이고, 어휘는 완 히 불규칙 이라고 여겨졌던 시 의 형”
인 것은 아니지만, “사 은 명백하게 문법 인 정보를 항상 수록했다”는 지

을 셰르바에게도 용시킬 수 있을 것이다. 일례로 셰르바는 완료상 동사

의 과거 시제형이 드물게 청유의 의미를 지닐 수 있다며(ex: Pojekhali!) 이것

을 문법서에 수록할 내용으로 구분한다(1947:336). 그런데 과거 시제를 써서 

나타낼 수 있는 모든 경우의 수를 한 곳에 일목요연하게 정리한 문법서를 

구비하지 않는 이상은 일반 인 학습자가 문법서를 참고한다 하더라도 이 

표 에서 청유를 읽어내기가 쉽지 않다. 노어 사 에서는 화용 정보로 이 

표 을 수록하는 것이 일반 이다. 
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사용한 바가 없지만, 외국어교육과 문법, 사 의 측면에서 언어의 능동

 구사와 수동  구사에 해서는 충분히 연구하 으며, 그의 아이디어

를 자연스럽게 결부시켜 능동사 과 수동사 이라는 용어를 만들어낼 

기반을 다졌다고 할 수 있다. 그리하여 이후 데니소 에 이르면 셰르바

의 개념에서 차용했음을 밝히고 능동사 과 수동사 이라는 용어를 직

으로 쓰게 된다(Denisov, 1969:17). 공교롭게도 스몰리크(Smolik)가 

노어학자인 을 고려하면, 셰르바의 용어와 개념을 직간 으로 하

을 가능성이 있다. 

셰르바 이후에 소련과 러시아에서 능동사 과 수동사 의 내용  측

면에 한 후속논의가 그다지 이어지지 않았음은 앞에서 이미 말하 다. 

두 사 의 용도의 요성을 강조한 나머지, 두 유형을 형화하고, 내용 

연구에 소홀해지게 된 것이다. 다음 장에서 자세히 살펴보겠지만, 이후

의 소련 연구자들은 학습사  에서도 특히 능동사 의 정 어휘수를 

구하고 그 어휘를 선별하는 데에 주력하다가 그나마도 최근에는 어권

의 연구 성과를 소개하는 데에 그치고 있다. 뿐만 아니라, 아 샨

(Aprecjan, 2006:25)에서 확인할 수 있듯이, 통 으로 어려운 단어를 해

설한 것이 수동사 이라는 인식이 당연시되어서 그런지, 수동사 이 나

아가야 할 길을 모색하는 연구는 더더욱 찾아보기 어려운 실정이다.13)

물론 그간에 새로운 사  모색이 무했던 것은 아니다. 를 들어 

아 샨은 능동사 의 시험작으로   노어 해설결합사  

Tolkovo-Kombinatornyj Slovar’ sovremennogo Russkogo Jazyka
(Mel’chuk & Zholkovskij, 1984)과 노어 연어 학습사  Uchebnyj 

Slovar’ Sochetajemosti Slov Russkogo Jazyka(Denisov & Morkovkin, 

13) 아 샨(Aprecjan, 2008:23)에서는 수동사 의 특징을 첫째, 많은 단어, 둘
째, 임의의 텍스트를 이해하는 데 충분한, 각 단어에 한 최소 정보로 요약

한다. 이러한 인식은 아마도 수동사 에서 다양한 정보를 다양한 방식으로 

제시하는 방법을 탐구하는 것을 원천 으로 막는 데 일조할 것이다.
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1978)을 들면서, 러시아학술원 러시아어연구소에서 비 인 능동사

에 해 소개하고 있다(Aprecjan, 2008:23). 여기에 노어 어휘 기 : 종

합학습사  Leksicheskaja Osnova Russkogo Jazyka: Kompleksnyj 

Uchebnyj Slovar’(Morkovkin et al., 1984)과 노어설명사  

Ob’’jasnitel’nyj Slovar’ Russkogo Yazyka(Morkovkin et al., 2003) 정도

를 더할 수 있다. 

문제는 러시아어연구소의 사 이나 노어 연어 학습사 을 시한 

이러한 사 들이 외국인 학습자를 한 능동사 이라고 보기 어렵다는 

데에 있다. 상세하고 복잡한 기술방식은 정보의 달보다 기술 그 자체

에 치 하고 있어, 연구자가 아닌 학습자가 이용하기에는 진입장벽이 매

우 높다. 한 로 능동수동사 을 표방하는 노어설명사 은 이용 상

으로 노어 화자와 외국인 화자, 국어  외국어로서의 노어 교사와 교재 

편찬자, 문법연구자 등을 꼽고 있다. 그러나 사 이 이상 으로는 하나

의 상을 가져야 하며(Berkov, 2004:9), 사 이 모든 범주의 이용 상

자의 필요를 동시에 만족시킬 수 없다는 은 이미 이 지 된 바 있

다(Tomaszczyk, 1983:46-47). 외국인 학습자에게 범용사 이 아니라 외

국인 학습자에게 특화된 사 이 필요함은 무나 당연하다.

능동사  연구가 외국어 교육과 반드시 연계되지 않는 것 한 러시아 

사 학의 특징이라고 할 수 있겠지만, 학습사  범주를 벗어나기 때문에 

이 사 들에 해서는 별도의 연구가 필요하다. 그러나 상세하게 기술한 

의 사 들을 1차 자료로 극 활용하여 학습사  안에 잘 녹여서 제시

한다면 새로운 장 을 지닌 학습사 이 탄생할 수도 있을 것이다. 그 방

법에 해서도 앞으로 논의가 필요하다.
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4. ‘최소 어휘’ 는 ‘어휘 최소화’14)

외국어 학습을 한 uchebnyj slovar’ 연구에 있어 가장 큰 특징은 어

휘수 제한을 uchebnyj slovar’의 핵심으로 보았다는 것이다. 를 들어, 

노비코 에 따르면, uchebnyj slovar’ 표제어의 가장 큰 특징은 최소화

(minimizatsija)(Novikov, 1969a:5)에 있다. 이와 유사하게 수칼 코는 

uchebnyj slovar’의 표제어에는 가장 리 쓰이는 단어의 가장 리 알려

진 의미만을 포함시켜야 한다고 주장하며(Sukalenko, 1976:33), 데니소

는 표제어를 구성하는 최소 어휘 체계만을 담고 있는 사 만이 uchebnyj 

slovar’라고 규정한다(Denisov, 1980:209). 이는 모르콥킨을 2세  학습

사  연구자로 보고 있지만(Tsoj, 2007:80-81), 이가 인용한 연구에서 

모르콥킨(Morkovkin, 1977:32) 한 ‘최소 어휘(leksicheskije minimumy)’

를 고집하고 있는 것을 보면, 어도 ‘최소’ 내지 ‘최소화’에 한 입장에

서는 모르콥킨과 노비코 를 구분하기 어려울 듯하다. 이러한 ‘최소’와 

‘최소화’ 개념은 노력 감, 학습기간 단축, 사고 약을 자연스럽게 추

구한 결과라고 한다(Denisov, 1969:32).

그러면 이들이 말하는 ‘최소 어휘’는 략 어느 정도인가. 앞서 인용한 

노비코 를 다시 인용하자면, 외국어를 학습하는 시작 단계에서는 어휘 

수가 800-1000개인 미니사 이, 그 다음 단계에서는 3000여 개의 기본 

어휘를 수록한 사 이, 그 후에는 10000-12000개가 들어 있는 사 이 학

습자에게 합하다(Novikov, 1969a:4). 데니소  한 여러 실험 결과 개

개인의 재생 어휘는 3000단어, 이해 어휘는 10000개에 불과하다며, 어휘

수가 2-3000개인 능동사 이 필요하다고 주장한다(Denisov, 1969:30-31). 

14) 이 장은 2012년 6월 16일에 개최된 한국슬라 어학회 정기학술 회에서 발

표한｢셰르바와 러시아의 학습사  연구｣ 에서 체 주제에 부합된 부분

만을 발췌하여 수정한 것이다. 꼼꼼하게 토론하여 주신 남혜  선생님께 감

사드린다.
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데니소 는 이 논문에서 당시까지 출 된 사 의 표제어 수를 분석하거

나 사  표제어에 통계학 으로 근한 연구를 다량 인용하며 비교하고 

있는데, 통계자료를 인용하며 필요한 어휘수를 산출하거나 혹은 남이 산

출해 놓은 수에 맞추어 어휘 목록을 작성한 연구가 상당히 많다. 이외에

도 1977년에 모르콥킨은 당시에 이미 상당량의 어휘 목록과 최소 어휘

가 존재한다고 밝히고 있으니(Morkovkin, 1977:32), 당시 연구자들이 ‘최

소 어휘’와 ‘어휘 최소화’에 쏟은 심을 미루어 짐작할 수 있을 것이다. 

학습사 의 표제어가 모국어 화자를 상으로 한 일반사 의 표제어

보다 은 것은 일반 이다. 능동사 의 표제어는 수동사 의 그것보다 

히 은 일도 드물지 않다. 그것을 감안하더라도 능동사 과 수동사

을 구분하지 않은 채, 표제어를 게는 800여 개에서 많게는 12000여 

개로 제한하여 수록해야 한다는 주장이 다수의 공감을 얻은 것은 소련

과 그 이후 러시아(넓게는 우크라이나까지 포함한)의 사 학계의 특징이

라고 할 수 있다. 모르콥킨은 이러한 경향성이 모두 노비코 의 탓이라

고 비난하면서(Morkovkin, 1977:29), uchebnyj slovar’의 쟁 은 표제어 

수가 아니라 교육  질이어야 한다고 주장한다(Morkovkin, 2006:22). 이

러한 방향성은 모르콥킨의 박사학 논문에서도 확인할 수 있는데

(Jatajeva, 2010:117-118 참고), 여기서 그는 학습사 이 모든 크기와 장르

를 망라한다고 규정한다. 그러나 두비친스키(Dubichinskij, 2009:343-344)

에서도 볼 수 있듯이, ‘최소 어휘’와 ‘어휘 최소화’를 uchebnyj slovar’의 

핵심으로 꼽는 경향은 오늘날에도 쉽게 확인할 수 있다. 

 학습자들이 소사 을 선호한다는 설문 결과는 국내에도 있다

(정연숙 2009:43). 그러나 이 연구는 소사 의 기 이 무엇인지 밝히지 

않고 있다. 표제어 수가 기 이라면 소  사 을 나 는 경계가 되는 

단어의 수는 몇 개인지, 휴 성을 가름하는 물리  크기가 기 이라면 

무게가 몇 그램인지, 형은 어떤 것인지를 밝 야 할 것이다. 얇은 종이

를 쓰고 형을 이되 표제어 수는 많은 사 을 학습자들이 선호할 가
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능성이 충분하며, 반 로 형과 무게에 계없이 표제어가 은 사 을 

선호할 가능성은 기 때문이다. 그러나 어떠한 경우에도, 사  선택 시

에 학습자가 표제어가 제한되었다는 이유만으로 어떠한 수동사 을 고

를 것인지 결정할 가능성은 거의 없어 보인다. 

문제는, 제한된 어휘가 uchebnyj slovar’ 고유의 특징이라면, 어휘는 제

한하지 않되 학습사 을 표방하는 다른 나라의 사 을 소련과 러시아에

서 어떻게 규정하는가이다. “표제어를 구성하는 최소 어휘 체계만을 담

고 있는 사 만”이 uchebnyj slovar’라면(Denisov, 1980:209), 표제어가 수

만을 헤아리는 주요 learner’s dictionary는 그 정의상 도 히 uchebnyj 

slovar’로 분류할 수 없다는 모순이 발생한다. 그런데도 learner’s 

dictionary는 소련 사 학계에서 아무런 화감 없이 uchebnyj slovar’로 

인식되었고( 를 들어 Rozina, 1988, Moisejev, 2006), 두 용어의 등가성

은 의문의 여지 없이 수용되었다. 이에 필자는 그 모순을 지 하고, 

uchebnyj slovar’를 모르콥킨처럼 모든 장르와 크기를 망라하게 재정의하

든가, 아니면 최소 어휘를 넘는 표제어를 수록한 사 을 표 할 수 있는 

다른 용어를 만들어야 한다고 주장한 바 있다(Jung, 2010:47). 두 번째 안

을 따를 경우에는 uchebnyj slovar’에 포함될 최  어휘수  그 구성단

어에 하여 다시 소모 인 논쟁을 피할 수 없게 될 것이다. 그러므로 첫 

번째 안에 따르는 것이 건설 인데, 그러기 해서는 소련의 사 학사를 

재평가하는 복잡한 과정을 거쳐야 할 것이다.

5. 결론

uchebnyj slovar’는 이용 상에 모국어 학습자와  외국어 학습자

가 포함되어 있을 뿐만 아니라, 처음부터 이 언어사 을 배제하지 않았

다는 에서 learner’s dictionary와 크게 구별된다. 소련과 러시아의 사

학자들은 외국어 학습을 한 uchebnyj slovar’의 필수조건으로 최소 표
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제어를 들었는데, 그 수가 게는 800개에서 많게는 12000여 개에 불과

하다. 표제어 수가 수천 개여야 한다고 주장한 것은 사  이용 상자를 

 학습자로 제한하여 생각하 기 때문이다. 그러나  이후에

도 학습 과정은 계속 진행되고, 사  편찬자들이 이용자의 필요를 제한

하는 것이 부당하다는 을 고려한다면, 정 표제어 수가 몇 개인지, 그 

표제어 안에 어떤 어휘가 포함되어야 하는지를 놓고 공방을 벌이는 것은 

소모 이라고 할 수 있다. 더구나 어휘가 수만에 달하는 learner’s 

dictionary를 uchebnyj slovar’로 설명하지 못한다는 모순을 극복하기 

해서라도, 최소 어휘를 고집해서는 안 된다.

uchebnyj slovar’ 자체뿐만 아니라 학습사  연구 경향도 서구의 그것

과 크게 달랐는데, 사 편찬의 결과물인 사 과 이용자가 분석  연구

상이 되지 못하고 편찬자와 연구자 심의 연구가 이루어지다 보니, 

정보의 달이 아닌 기술 방식에만 이 맞추어졌다. 사 을 둘러싼 

요한 한 축인 이용자의 을 극 으로 고려하여 사 의 방향과 목

을 근본 으로 재설정하지 않는다면, 바람직한 학습사 을 편찬하기 

어려울 것이다. 연구자를 한 상세한 사 이 필요한 만큼 학습자들이 

손쉽게 근하여 도움을 구할 수 있는 사 도 필요하다는 사실을 간과해

서는 안 된다. 

오늘날 학습사  논의와 연 하여 빼놓을 수 없는 능동사 과 수동사

은 일 이 러시아의 사 학자 셰르바가 그 아이디어를 제시한 것으로 

볼 수 있다. 셰르바는 단순히 L1-L2사 인지 L2-L1사 인지를 기 으로, 

혹은 이해를 한 사 인지 생산을 한 사 인지를 기 으로 해설사

과 역사 을 나 지 않는다. 두 언어  사이에 네 종류의 사 이 필요

하다는 을 지 하는 한편으로, 그 안에 구 되어야 할 내용에 해서

도 고민하고, 나름의 해답을 사 의 형태로 제시하고자 노력하 다. 그

러나 소련과 러시아의 후속 연구자들은 사 의 용도에 집 하 다. 그리

하여 오늘날 수동사 의 질 인 면에 한 논의를 찾아보기 어려운 실정
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에 이르 다. 

이와 같이 소련과 러시아의 uchebnyj slovar’ 연구는 에서 지 한 여

러 한계를 지닌다. 그러나 동시에 서구의 사 학계에서 하지 못했던 논

의를 선구 으로 이루기도 하 으며, 외국어 학습용으로 용도를 제한하

지 않은 능동사 은 앞으로 학습사  논의에 있어 새로운 돌 구를 마련

해 지도 모른다. 그 연구 성과를 극 으로 활용할 방안을 마련하는 

것이 앞으로의 연구 과제가 될 것이다.
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