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Abstract

Lee MinWoo. 2013. 10. 31. An Analysis of Academic Words Patterns for 

Korean Learners : Focused on Department of Natural academic vocabulary 

selection. Bilingual Research 53, 183-216. This study aims to provide a 

foundation in regards to vocabulary education for Korean language education to 

academic purposes, based on an analysis of the use patterns of vocabulary in 

natural science texts. Towards this end, this study used natural science related 

corpus of 800,000 words scale established through the 21st-century Sejong Plan, 

more than 60,000 nomenclature list and a list of more than 6,000 vocabularies 

for Korean language learning presented by the National Institute of the Korean 

Language for analysis. From the analysis results, it was found that the 

frequency of use of common nouns, adjectives and conjunctive adverbs are 

higher in test of natural sciences compared to general text, and especially the 

frequency in use of foreign languages is significantly high. In text of natural 

sciences, the use of vocabularies for Korean language learning accounted for 

61.9% (5,789 kinds), and nomenclature 16.7% (5,605 kinds). From these figures, 

high-frequency nomenclature (more than 100 times) was more than 279, which 

constituted 10% of the entire text, and more than 104 kinds of other 

high-frequency words accounted for 5%. The ratio of the predicate used in 

full-text was 28%, and from this figure, more than 2,000 kinds of 

high-frequency predicate accounted for more than 90% of the total predicate 

* 이 논문은 2011년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 

받아 연구되었음.[NRF-2011-35C-B00366]
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use. Among the predicate, high-frequency predicate which does not belong to 

learning vocabularies and nomenclature was more than 40 kinds, which 

constituted 1.2% (4.2% of the use of the predicate) of the entire text. In this 

study, more than 279 kinds of academic vocabulary candidates were presented. 

And this study is expected to provide the foundation of vocabulary selection 

and learning for Korean language education of academic purposes.(Hankuk 

University of Foreign Studies)

【Key words】KAP(Korean for Academic Purpose: 학문목  한국어교육), 

Vocabulary education(어휘교육), Academic vocabulary(학술어

휘), Technical vocabulary( 문어휘), Nature department(자연계

열), Corpus Analysis(말뭉치 분석)

1. 서론

어휘 교육은 언어 표 과 이해의 기반을 담당하는 것이다. 특히 학 

수학에서 공 분야별 용어에 한 이해는 성공 인 학 수학을 가능하

게 하는 기본 인 도구로서 매우 요하다. 재 학(원)에서 수학 인 

외국인 학습자들은 일반 인 한국어 표  능력은 부족하지 않다고 여기

면서도 학 수학 능력은 부족하다고 느끼고 있다. 특히 외국인 유학생

들이 학 수학  가장 어려움을 겪는 것은 공과 련된 서 과 강의

를 이해하기 어렵다는 데 있는데 이는 문 어휘에 한 이해가 부족하

기 때문이다(김유미 · 강 화 2008 : 2). 재 우리나라 유학생들은 고등

학교를 졸업하고 학부에 유학한 경우가 부분이기 때문에 문 인 지

식이 부족한 상황에서 공 수업을 들어야 한다는 도 공 어휘에 

한 체계 이고 효과 인 학습이 으로 필요하다는 것을 말해 다.

최근 정부와 학의 극 인 외국인 학생 유치 정책에 힘입어 국내 

학(원)에서 유학 이거나 차후 유학을 희망하는 외국인 학생의 수는 

격히 증가했다1). 하지만 외국인 유학생의 학 수학 능력 향상을 통해 

1) 교육과학기술부 통계에 따르면 각 학(원)에서 수학하는 유학생들은 2003년 
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유학 생활을 성공 으로 이끌어  교육 내용  교육 방법에 한 연구

는 부족한 실정이다. 이는 과거에 학업이나 취업과 같이 특수한 목 으

로 한국어를 배우려는 학습자들이 많지 않아 제2언어로서의 한국어 교

육이 의사소통 심의 일반목 을 한 학습자들에게 집 돼 있었기 때

문이며, 한국어 학습자들의 학습 목 이 다양해진 이후에도 이들을 한 

연구가 충분히 진행되지 못했기 때문이다. 이러한 필요성에 따라 인문계

열을 심으로 한 연구는 최근 활발히 진행되고 있으나 상 으로 자연

계열 학습자를 상으로 한 연구는 부족한 형편이다2).

공과 련된 문 인 어휘를 제시하고 교육하기 해서 실제 쓰임

이나 일반어휘와의 차이를 확인하는 것은 학문목  학습자들을 한 어

휘교육을 해 필수 인 부분이라고 할 수 있다. 이를 통해 고  수 의 

학습자들이 본격 인 공 진입 이 에 자신이 학습할 공계열에서 이

용되는 기본 인 문 어휘를 익힘으로써 성공 인 공 학습의 기반을 

마련할 수 있을 있을 것이다.

이에 이 연구는 본격 인 공 진입 이 의 외국인 유학생이 원활히 

공분야 학 수학을 할 수 있도록 돕기 해 자연계열 말뭉치에 사용

된 어휘를 분석하고 교육을 한 문어휘를 선정하여 제시하고자 한다.

12,314명에서 2012년 86,878명으로 증가했으며 이  학 과정생은 2012년 

재 60,589명에 이른다. 이에 따라 학문목 을 가진 외국인 유학생에게는 일반

인 목 을 가진 학습자와는 다른 교육 내용과 학습 활동이 제공되어야 한

다는 에서 2005년 이후부터 본격 인 연구가 이루어져 왔다. 그러나 이들

을 해 가르쳐야 할 내용이 읽기, 쓰기, 듣기, 말하기 등  언어 역에 해

당하다 보니, 교육 내용과 방법에 한 연구는 아직까지 부족한 실정이다.
2) 2012년도 교육통계자료에 따르면 학 과정별 유학생 인원은 인문계 41,591명

으로 70%를 차지하지만 자연과학계 4,626명 의학계 681명 등 자연계열 유학

생 규모는 체인원 비 9%로 무시할 수 없는 숫자를 보여 다.
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2. 선행연구 검토

국내 · 외 제2언어 교육 분야에서 의사소통 심의 교수법, 실생활 

주의 일반목 의 교수법이 요한 방법론으로 자리 잡으면서, 학문목

의 제2언어 교육은 상 으로 소홀히 다 져 왔다. 그러나 국내에서 근

래 학(원) 수학 목 의 외국인 유학생의 수가 증하면서 이들을 한 

학문목 의 제2외국어로서의 한국어 교육의 방법과 내용에 한 연구의 

필요성이 꾸 히 제기되었다(김유정 1999, 김청자 2000, 박 언 2000). 

김정숙(2000)은 국내 학(원)에서 수학 이거나 진학을 희망하는 외국

인을 상으로 학문목 의 교육 과정 설계를 한 학습자 요구 조사를 

실시하 고, 일반목 의 구어 심 의사소통식 교육을 받은 학습자들은 

일상어나 구어에서는 별 문제가 없음에도 불구하고 학 수학에 필요한 

언어 기능은 많이 부족하며, 학문목 의 외국인 학습자들을 한 특화된 

교육 과정이 필요함을 강조하 다. 이해 (2001)도 외국인 학(원) 입학

생의 증가 추세와는 달리 졸업률이 상당히 낮은 사실을 지 하고, 이들

을 한 학 내 교육 과정과 내용을 제시하 고, 김민재(2004)는 학습자 

요구 조사를 바탕으로 학문목 의 외국인을 한 학 비교육과정을 

설계하기도 하 다.

어권 국가의 경우 외국인 유학생의 학 수학을 돕기 한 어 교

육에 한 연구가 언어 역별로 세분화되어 이 지고 있으며 이에 따라 

구체화된 교육이 이루어지고 있다. 학문목  어휘 선정과 교육에 한 

연구는 말뭉치를 심으로 어휘 목록을 제시한 Campion과 Elley(1971), 

Lynn(1973), Ghadessy(1979)가 있으며 Xue와 Nation(1984), Coxhead 

(2000)에서 교육용 문 어휘 목록을 제시하 고, 이후 학문 목  어휘에 

한 교육에 한 논의가 활발히 이루어지면서 Horst와 Cobb(2001), 

Cobb(2007), Haywood(2007a, 2007b) 등과 같이 인터넷을 이용한 학문 어

휘 사이트들도 개발되고 있다(김유미 · 강 화 2008: 5).
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국내의 문 학술어휘와 련된 연구는 학문 목  한국어 교육의 필요

성이 제기 된 이후 어휘 선정과 교육 방안 제시라는 두 측면에서 활발하

게 연구되고 있다. 교육용 기본어휘 선정에 한 기본 연구는 조 용

(1999), 임칠성(2002) 등에서 제시했으나 일반 인 어휘로서 학문목  교

육용 어휘는 아니었다. 학문 목  공어휘 선정에 한 연구로 김낭

(2005)는 인문계열을, 강지 (2006)은 상경계열을, 김유미 · 강 화(2008)

는 한국어, 문학, 경 , 컴퓨터 공학을 심으로 하는 학술텍스트를 기반

으로 문 어휘를 추출하고 목록화하는 연구를 진행하 다. 하지만 자연

계열을 심으로 한 연구는 찾아볼 수 없었다.3) 한 공어휘 선정에 

한 연구 부분이 연구목 에 의한 필요에 따라 개별 으로 말뭉치를 

수집하고 목록을 선정하는 데에만 치 하 기 때문에 실제 문어휘가 

어떠한 특징이 있는지, 일반 어휘와는 어떤 차이를 보이는지에 해서는 

논의가 거의 없었던 것으로 보인다.

이 연구에서는 이러한 논의를 기반으로 표 화된 말뭉치를 이용하여 

어휘 사용상의 특징을 악하고 자연계열 학문목  한국어 교육에 이용

할 수 있는 문어휘를 선정, 제시할 것이다.

교육용 어휘를 선정하는 데 가장 유용한 방법은 빈도이다.4) 빈도는 그 

어휘가 얼마나 자주 사용되는가를 보여주는 객  지표이며, 이는 그 

어휘의 요도와도 일치하기 때문이다. 따라서 이 연구에서는 기존 연구

3) 신명선(2004)은 국어교육을 한 사고도구어를 선정하기 해 인문, 사회, 자
연, 공학, 술 분야를 망라하여 연구를 진행한 바 있다. 그의 연구 방법은 외

국인 상 한국어교육을 한 문어휘 선정과 교육에 시사하는 바가 크다.
4) Nation(2012: 18)은 부분의 텍스트에서 소수의 단어들이 다수의 유율을 

기록하기 때문에 빈도를 기반으로 어떤 단어가 다른 단어에 비해 훨씬 더 유

용하다는 것을 확실히 알 수 있다고 말한다. 물론 일부 교육  목 을 해 

어휘가 선정될 수 있지만 부분의 경우 ‘빈도’는 요도를 결정하는 가장 

객 인 지표라고 할 수 있다. 이 연구에서는 빈도만으로 어휘를 선정하는 

문제를 보완하기 해 문가들이 선정한 어휘와 빈도를 비교하는 방법을 이

용하 다.
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자들이 선정한 교육용 어휘와 문어휘를 참고하여 빈도를 기 으로 교

육에 필요한 어휘를 정리할 것이다.5)

3. 자연계열 텍스트의 어휘 사용 양상 분석

이 연구의 내용은 학문 목 의 언어자료를 수집하여 주요 어휘의 사용 

양상을 분석하는 것을 바탕으로 한다. 그리고 외국인 유학생들이 학

(원)에서 수학하는 데 필요한 제2언어로서의 한국어 어휘 능력 향상을 

한 교육 내용으로 학문 목  어휘를 자연계열 어휘를 심으로 정리하

는 것을 목표로 한다. 이를 해 먼  말뭉치 속에서 문어, 사고도구

어, 학습어들의 사용상의 차이를 비교․분석한 뒤 자연계열 학문 목  

문 어휘 목록을 선별하는 작업을 진행하 다. 연구에 사용된 말뭉치는 

21세기 세종계획의 일환으로 구축된 1500만 어  규모의 균형말뭉치와 

80만 어  규모의 자연계열 말뭉치이다.6)

3.1. 문 어휘 사용의 특성

Nation(2001)에 의하면 학술텍스트에 등장하는 어휘는 기본어휘(basic 

vocabulary), 문어(technical vocabulary), 사고도구어(academic 

vocabulary), 빈도어의 네 유형으로 나  수 있다. 이  기본어휘는 일

반 인 의사소통에서 가장 먼  이용되는 어휘이므로 일반목  한국어

교육에서 요하게 다루는 것이며, 빈도어는 자주 할 수 없는 단어

5) Yang(1986)은 이 단어들은 빈도와 범 에 기반한 데이터를 이용하는 컴퓨터 

분석을 통해서만 발견될 수 있다고 주장한다. (Nation2001: 194, 재인용)
6) 이 연구에서 이용한 말뭉치는 문화 부와 국립국어원이 주도한 21세기 세

종계획의 일환으로 구축된 1,500만 어  규모의 형태분석 균형말뭉치(말뭉치

에 한 자세한 사항은 강범모․김흥규(2009)를 참조할 것)와 동일한 세종계획 

말뭉치 속에서 자연계열로 구분된 텍스트만을 따로 추출한 것이다.
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이기 때문에 교육용으로 다루기에 합하지 않다. 따라서 학문목  어휘 

교육에서 상으로 삼는 어휘는 문어와 사고도구어라고 할 수 있다. 

Coxhead(2000)는 학문분야를 기술, 과학, 법, 상업으로 나 어 각 분야마

다 7개 과목을 선정, 총 28개 과목을 상으로 총 어휘 350만개의 말뭉

치를 구축(각 역 80만개)하고 빈도수에 따라 사고도구어 570족을 선정

하 다. Nation(2001)은 어 기본 어휘 2,000여 개와 Coxhead(2000)에서 

선정한 570여 개의 단어족(word family)을 이해하게 되면 학술 텍스트의 

90% 정도를 이해할 수 있다고 하 는데 이러한 결과는 학습자들을 한 

고빈도 학술 기본어휘 선정과 교육의 필요성을 뒷받침해 주는 것이다.

신명선(2006)은 이러한 논의를 기반으로 한국어 교육에서 기본어휘, 

문어, 사고도구어를 학문목  교육용 어휘로 삼아야 한다고 주장한다. 

그에 따르면 기본어휘는 일반  사용어휘이고, 사고도구어는 학술분야 

반에 폭넓게 나타나는 어휘이며, 문어휘는 특정 분야에서 사용되는 

어휘를 말한다. 이  기본어휘는 일반목  한국어교육에서 교육에 이용

되지만 사고도구어와 문어는 그 지 못하기 때문에 교육을 한 

한 어휘를 선정해야 한다는 을 강조하 다.7)

하지만 문어휘를 구분하는 것은 그리 쉬워 보이지 않는다. 학술 인 

용어가 일반 으로 사용되는 경우도 많으며 특히 사고도구어는 학술분

야에 반 으로 이용되는 것이므로 문어나 일반어와 구분을 더욱 어

렵게 만든다. 이들의 구분에 한 기존 연구자들의 언 을 살펴보면 다

음과 같다.

7) 문어 교육에 있어서 이덕희(2003: 54)는 학문목  학습자의 가장 높은 요구

가 공어휘 확장이라는 을 보여 주었는데, 김정숙(2000:17-18) 한 이러

한 맥락에서 문어휘 교육의 필요성을 주장하 다. 신명선(2006: 254)은 

Laufer를 참고하여 기본어휘와 사고도구어를 으로 문어 학습을 병행하

되 략 5000단어 수 을 이용할 것을 제안한다. 하지만 어와 비교해 볼 

때 한국어 어휘의 사용이 히 높다는 을 감안하면 이보다 많은 어휘가 

교육에 이용되어야 할 것이다.
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(1) Nation(2012: 182, 192)

ㄱ. 학술어휘(academic vocabulary): 여러 연구 분야에서 공통 으로 사

용되는 어휘

ㄴ. 문어휘(technical vocabulary): 특정 주제, 역, 학문분야에 특수

하다고 인식되는 어휘

(2) 김유미․강 화(2008: 8)

ㄱ. 학술기본어휘: 특정 학문분야에서만 나타나는 것이 아니라 여러 학

문 분야에 걸쳐 폭넓게 나타나는 어휘

ㄴ. 학술 문어휘: 해당 학문 분야의 지식의 응결체로 ‘학문어’

(3) 신명선(2004: 17-20)

ㄱ. 사고도구어: 특정 학문 분야에서만 나타나는 것이 아니라 여러 학

문 분야에 걸쳐 폭넓게 나타나는 어휘 학술텍스트에 등장하는 단어

들  기본어휘와 문어가 아닌 단어들. 인간의 사고 과정 그 자

체와 직 인 련을 맺으면서 주로 논리  사고를 처리하는 도

구어로 사용

ㄴ. 문어: 특정 학문 분야에서만 나타나는 해당 학문 분야의 지식의 

응결체

용어에 약간의 차이는 있지만 부분 사고도구어(학술어)는 학문분야

에 폭넓게 사용되는 어휘이며 문어는 특정한 학문분야에서만 사용되

는 어휘로 구분된다. 하지만 이들 정의만으로 학술어나 문어를 구별하

기에는 한계가 많아 보인다.

우선 다음과 같은 어휘의 경우 사고도구어라고8) 하지만 일상  표

으로 범 하게 사용되기 때문에 일반  의사소통을 한 학습용 어휘

와 구분하기 어렵다.

8) 신명선(2004)의 사고도구어 목록 참조.



학문목  한국어 어휘교육을 한 공 어휘 사용 양상 분석  191

(4) 개발

ㄱ. 토지나 천연자원 따 를 유용하게 만듦

ㄴ. 지식이나 재능 따 를 발달하게 함

ㄷ. 산업이나 경제 따 를 발 하게 함

ㄹ. 새로운 물건을 만들거나 새로운 생각을 내어놓음

<국립국어원 표 국어 사  참조>

‘개발’과 같은 단어는 그 의미상 학술 인 텍스트에 폭넓게 사용될 수 

있겠지만, 일반 인 텍스트에서도 범 하게 사용되며 의미 한 학술

이라고 하기 어려워 보인다.

보다 학술 으로 보이는 ‘검증’과 같은 단어의 경우는 사고도구어인지 

문어인지 구분이 어렵다.

(5) 검증

ㄱ. 검사하여 증명함

ㄴ. �법률�법 이나 수사 이 자기의 감각으로 어떤 상의 성질이나 

상태 따 를 인식하여 증거를 조사하는 일

ㄷ. �철학�어떤 명제의 참, 거짓을 사실에 비추어 검사하는 일 ≒실증

02(實證)

<국립국어원 표 국어 사  참조>

‘검증’을 표 국어 사 에서는 일반  의미인 (5ㄱ)과, (5ㄴㄷ)의 두 

가지 문  의미로 기술한다. ‘검증’의 경우 부분 학술 으로 사용되

는 것이 보통이므로 이는 사고도구어에 속한다고 할 수 있지만, (5ㄴ)과 

(5ㄱ)과 같은 학문 분야별 세부 인 차이를 고려한다면 각각 문어로 

구분해야 한다. 부분의 문가들은 자신이 사용하는 용어에 민감하며, 

그것이 보통 사람이 볼 때, 일반 인 의미 는 다른 학문분야에서 사용

되는 의미와 크게 구분되지 않는 것처럼 보여도 완 히 다르다고 생각하
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기 때문이다.

이러한 생각은 각 분야 문가들이 선정한 문어 목록의 범 성을 

보면 알 수 있다. 세종계획의 일환으로 이루어진 문어 선정과 역어 

연구는 각 분야별로 5000~10000여 개의 문어들로 구성되어 있으며, 

자연계열 총 문어는 7만여 개나 된다9).

이처럼 상당수의 학술  어휘는 부분 첩되는 사용 양상을 보이며 

이러한 사용 역의 차이 때문에 학습자들에게 어려움을 주게 된다. 

Trimble(1985:129-130)은 학생들이 보통 하나의 단어가 여러 학문분야마

다 다른 의미로 사용될 수 있으며 사고도구어가 문어로도 사용될 수 

있다는 것을 인식하지 못하여 학습에 어려움을 겪는다는 을 지 했으

며, Cohen et al(1988)은 학술어휘가 어떤 때는 문  어휘로 어떤 때는 

비 문  어휘로 사용되어 학습자가 항상 단어를 알고 있는 것은 아니며 

동일한 상을 가리키기 해 사용된다고 하더라도 련 용어를 모르는 

경우가 많았다고 한다. 즉, 바꿔 말하기를 통한 어휘 결속 구조의 를 

이해하지 못한다는 것이다. Anderson(1990) 한 학습자들이 학문 텍스

트를 할 때 몰라서 가장 자주 확인한 단어가 학술용어 다고 보고한

다. 김유미․강 화(2008)에서는 이러한 보고를 통해 실 으로 학 

수학의 가장 큰 실패 원인이 문 지식의 이해에서 오며 이는 공어에 

한 이해와 직결된다고 보았으며, 한 학생들은 부분 어휘의 개방  

특성 때문에 문어와 기  어휘, 사고도구어 등을 구분하는 것을 매우 

어려워한다고 말한다. 결국 이런 에서 이들 각각의 어휘를 구분하여 

제시하는 것은 성공 인 한국어 학습에 매우 요한 부분이 된다.

이들 어휘가 각기 다른 역에 이용된다는 것은 결국 다의  용법들로 

9) 이공계열까지 확 하면 총 문어 수는 17만여 개에 육박하는데, 일반 인 

국어사 의 표제어 수가 50만여 개 정도임과 인문계열 문어가 빠져있다는 

것을 고려하면 거의 부분의 어휘가 문어로 사용될 수 있다고 해도 과언

이 아니다.
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의미 사용비율(%)

일반  의미
사 의미 (ㄱ) 10.29

사 의미 (ㄴ) 2.36

구분된다는 것이므로 다의  용법의 차이를 확인하고 이를 통해 구분하

는 것이 요하다10). 그 다면 이들의 다의  용법과 사용의 차이는 어

떻게 나타나는지 살펴보자.

(6) 운동

ㄱ. 사람이 몸을 단련하거나 건강을 하여 몸을 움직이는 일

ㄴ. 어떤 목 을 이루려고 힘쓰는 일 는 그런 활동

ㄷ. 일정한 규칙과 방법에 따라 신체의 기량이나 기술을 겨루는 일. 

는 그런 활동

ㄹ. <물리> 물체가 시간의 경과에 따라 그 공간  치를 바꾸는 일

ㅁ. <철학> 시간의 경과에 따른 물질 존재의 온갖 변화와 발

ㅂ. <북한어><수학>두  사이의 거리와 도형의 방향을 보존하는 도형

의 변환

<국립국어원 표 국어 사  참조>

‘운동’의 경우 일상  의미는 (6ㄱ, ㄴ, ㄷ) 항목으로 사용되나 문

인 정의는 학문 분야에 따라 (6ㄹ, ㅁ) 는 (6ㅂ) 항목으로 사용된다. 

‘운동’이 자연계열 텍스트에 사용되는 경우 문  의미는 사 에 기술

된 (6ㄹ) 항목과 유사하며 자연계열 텍스트에서 이들 의미의 사용은 다

음과 같이 나타난다.

<표 1> 자연 말뭉치 속 ‘운동’의 의미 사용 양상

10) 이민우(2011)는 다의어 교육에 있어서 의미가 변별 되는 ‘결합, 사용, 지식’
이라는 세 가지의 층 의 문맥을 구분하여 제시해야 한다고 주장한다. 특히 

다의  의미의 변별이 결합하는 어휘의 유형에 따라 결정되므로 범주  차

이를 보이는 결합 유형을 제시하는 것을 가장 요하다고 본다.
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사 의미 (ㄷ) 0.54
문  의미 사 의미 (ㄹ) 86.82

의미 으로 분명하게 구분되는 경우 문  의미의 사용은 분명해 보

인다. 자연계열 텍스트에서는 다른 어떤 의미보다 문 인 의미인 (6

ㄹ) 의미가 월등하게 많이 사용된다. 이러한 의미 사용의 차이는 결합 

사용의 분명한 차이로 나타난다.11)

일반  사용과 문  사용에서 드러나는 ‘운동’의 선행 결합 양상을 

살펴보면 다음과 같다.

<표 2> ‘운동’의 선행성분 결합 양상 비교

순 자연 말뭉치 비율 균형 말뭉치 비율

1 안구 12.59% 선거 5.39%
2 상 5.59% 민주화 4.19%
3 유 성 4.90% 노동 3.28%
4 조 4.90% 환경 3.28%
5 척수소뇌성 3.50% 농민 3.15%
6 하 3.50% 독립 2.28%
7 알 3.15% 시민 2.28%
8 진행성 2.45% 학생 1.99%
9 다발 성 1.75% 안구 1.87%
10 불수의 1.75% 개 1.41%
11 순수 1.75% 재야 1.41%
12 리드라이히 1.75% 반 1.37%
13 말 1.40% 재활용 1.33%
14 변동 1.40% 사회 1.24%
15 소뇌 1.40% 서명 1.08%

11) 그럼에도 불구하고 여 히 이들의 구분이 그 게 명확한가라는 의심이 든

다. 더우기 사고도구어 부분은 정의와 같이 일반 인 범주에서 범 하

게 사용되기 때문에 이들의 구분은 문어보다 훨씬 더 모호하다. 사고도구

어로서 ‘운동’은 문어로 기술된 (6ㄹ,ㅁ,ㅂ)의 의미를 모두 포함하는 것인

가. 혹은 일반 인 의미들까지 모두 포함하는 것인가.
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<표 2>는 역에 따른 선행 성분 결합의 차이를 분명하게 보여 다. 

균형 말뭉치에 나타나는 ‘운동’의 의미는 부분 (5ㄴ)이며 일반 인 어

휘와 함께 사용되지만, 이와는 달리 자연계열 말뭉치에서는 특수한 용어

들의 사용이 두드러지게 많다.

이러한 결합 사용의 차이는 술어 결합에서도 볼 수 있다.

<표 3> ‘운동’의 술어 결합 양상 비교

순 자연 말뭉치 비율 균형 말뭉치 비율

1 하- 17.83% 하- 14.28%
2 일어나- 7.01% 벌이- 6.16%
3 여하- 4.46% 하- 2.82%
4 의하- 4.46% 개하- 2.26%
5 하- 3.82% 시작하- 2.00%
6 이- 2.55% 펴- 2.00%
7 시행하- 1.91% 통하- 1.85%
8 일으키- 1.91% 참여하- 1.59%
9 항진시키- 1.91% 일어나- 1.54%
10 계속되- 1.27% 펼치- 1.49%
11 장하- 1.27% 계속하- 1.34%
12 구분하- 1.27% 동참하- 1.28%
13 되- 1.27% 나서- 1.18%
14 멎- 1.27% 있- 1.13%
15 있- 1.27% 되- 1.08%

빈도 순  상 의 술어들 가운데 유사한 는 ‘하-, 일어나-, 하-, 되

-, 있-’ 정도뿐인데 술어 사용이나 문장 구성의 차이가 있다는 것을 보여

다. 이처럼 의미가 분명히 구분되는 동일한 단어의 일반  사용과 

문  사용은 꽤 다른 모습을 보여 다12).

이와는 달리 ‘기능’과 같은 경우는 의미와 사용이 ’운동‘과 같은 보

12) 다만 문  의미로 사용되는 경우가 월등하지만 일반 인 의미로 사용되는 

경우도 무시할 수 없다는 을 주의해야 한다. 앞서 지 했듯이 이러한 사

용의 차이가 학습자들이 어려워하는 이기 때문이다.



196  이 언어학 제53호(2013)

다 분명하지 않아 보인다. 이 단어는 사 에 문 인 의미로 기술되지 

않았을 뿐만 아니라 다의 분할도 많지 않다.

<표 4> ‘기능’의 선행 성분 결합 양상

순 자연 말뭉치 비율 균형 말뭉치 비율

1 갑상선 3.33% 역 6.74%
2 인지 3.15% 견제 2.81%
3 방 2.04% 다 2.43%
4 뇌 1.94% 순 2.34%
5 뇌 1.85% 간 2.15%
6 자율신경계 1.85% 시장 1.68%
7 자율신경 1.67% 교육 1.59%
8 반사 1.48% 감시 1.31%
9 운동 1.48% 조정 1.12%
10 검색 1.39% 감독 1.03%
11 지원 1.39% 검사 1.03%
12 인식 1.30% 뇌 1.03%
13 차단 1.30% 사회 1.03%
14 그래픽 1.20% 성 1.03%
15 송 1.20% 장애 1.03%

하지만 앞서 ‘운동’의 경우와 마찬가지로 사용 역에 따른 결합 양상

의 차이는 분명하게 나타난다. 말뭉치에 나타난 들에서 ‘기능’의 의미

가 세분화되지 않았으며, 직 으로 차이를 구분하기 어렵다고 하더라

도 문  사용은 특수한 결합 양상으로 나타나며 유형  차이를 보인다

는 에서 사용상의 구분을 가능하게 해 다.

‘운동’만큼은 아니지만 술어 결합양상에 있어서도 마찬가지로 차이를 

보여 다.
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<표 5> ‘기능’의 술어 결합 양상

순 자연 말뭉치 비율 균형 말뭉치 비율

1 제공하- 5.51% 하- 9.66%
2 수행하- 4.16% 수행하- 5.83%
3 가지- 4.04% 가지- 3.39%
4 사용하- 3.43% 있- 3.29%
5 있- 3.30% 발휘하- 2.64%
6 하- 3.18% 담당하- 2.54%
7 이용하- 2.94% 갖- 2.49%
8 갖- 2.45% 하- 2.49%
9 하- 2.33% 갖추- 2.44%
10 갖추- 2.08% 강화하- 1.89%
11 발휘하- 1.96% 떨어지- 1.20%
12 지원하- 1.71% 상실하- 1.05%
13 나타내- 1.35% 다하- 0.95%
14 없- 1.35% 있- 0.95%
15 추가하- 1.10% 크- 0.95%

이는 문  역과 일반  역 사이의 술어 사용의 차이를 말해 다.

의 두 경우와는 달리 ‘환자’와 같은 경우는 문 으로 사용되기는 

하지만 의미 으로도, 사용상으로도 문 인 사용과 일반 인 사용이 

구분될 것이라고 기 되지 않는다13).

(7)ㄱ. (의사가) 환자에게 한 처방을 내려야 한다.

ㄴ. (친구가) 는 환자가 이 게 돌아다니면 어떻게 하니?

일반 으로 이용되는 ‘환자’와 문 인 ‘환자’가 구분되는가? 직

인 의미 구분이 어려운 만큼 실제 사용도 크게 다르지 않다. 다시 말해 

이들은 일반어와 다르지 않아 보인다는 것이다.

13) ‘환자’는 자연계열 문용어 목록에 포함되어 있다.
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순 자연 말뭉치 비율 균형 말뭉치 비율

1 하- 8.38% 하- 4.78%
2 돌보- 2.73% 하- 2.61%
3 발생하- 2.14% 있- 2.17%
4 되- 1.75% 보- 2.11%
5 발견되- 1.75% 치료하- 2.05%
6 하- 1.75% 많- 1.67%
7 있- 1.75% 돌보- 1.43%
8 치료하- 1.75% 되- 1.30%
9 아니- 1.56% 아니- 1.24%
10 어떻- 1.56% 발생하- 1.18%
11 호소하- 1.56% 생기- 0.68%
12 많- 1.36% 늘- 0.62%

<표 6> ‘환자’의 선행 명사 결합 양상

순 자연 말뭉치 비율 균형 말뭉치 비율

1 당뇨병 6.01% 암 5.45%
2 간질 4.47% 간질 2.40%
3 근무력증 3.77% 응 2.40%
4 일부 3.49% 백 병 2.33%
5 암 3.35% 정신 1.82%
6 남자 3.21% 치매 1.82%
7 여자 2.51% 에이즈 1.53%
8 증후군 2.23% 입원 1.53%
9 치매 2.23% 어린이 1.45%
10 말기 2.09% 당뇨병 1.38%
11 고 압 1.96% 말기 1.31%
12 경화증 1.82% 노이로제 1.02%
13 노인 1.82% 외래 1.02%
14 뇌졸 1.82% 일부 0.95%
15 독 1.82% 나병 0.87%

결합 양상의 차이도 병명의 종류의 차이일 뿐 명사 유형의 차이는 거

의 없어 보인다. 술어 한 순 의 차이는 있지만 상  술어들 부분이 

동일하다.

<표 7> ‘환자’의 서술어 결합 양상
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13 사용하- 1.36% 돕- 0.62%
14 눕- 1.17% 진료하- 0.50%
15 보- 1.17% 크- 0.50%

사실 ‘환자’라는 단어는 일반  텍스트보다 문 텍스트에서 월등히 

많이 이용된다. 한 병명의 차이를 보여주는 결합 양상은 문 텍스트

에서 보다 문 인 병명이 선행한다는 것을 말해 다. 동일한 의미라

고 하더라도 문  사용에서 요한 것은 결합 사용 양상이다. 이들은 

다양한 어휘와 결합하여 특수한 용어로 이용된다. 그 다고 하여 ‘환자’

라는 단어 자체가 특별하거나 완 히 다른 의미라고 할 수 없을 것이다.

<표 8> ‘운동, 기능, 환자’의 텍스트별 사용 차이

자연 말뭉치 균형 말뭉치

빈도순 유율( 유율) 빈도순 유율( 유율)
운동 84 0.12(23.27) 163 0.068(34.06)
기능 36 0.20(15.96) 452 0.028(46.5)
환자 21 0.29(12.43) 514 0.024(48.11)

‘환자’가 의미상으로 문 이거나 일반 인 차이를 갖기 어려운 것처

럼, ‘운동’이나 ‘기능’의 의미 한 마찬가지로 일상 언어 사용의 를 통

해 추론할 수 있다. 그럼에도 불구하고 이들을 구분하여야 하는 이유가 

있다. ‘ 문 ’ 사용이라는 것은 ‘추론할 수 없다’는 것이 아니라 특정한 

분야에서 특정한 의미로 사용된다는 것을 말하므로 ‘교육’을 통해 익

야만 한다. ‘ 문어’는 항상 일반 인 사용과 그 의미가 다르다. 다만 그 

차이에 있어서 연속성을 가질 뿐이다. 이들의 차이는 일반 인 다의  

양상과 마찬가지로 장르상의 차이와 함께 의미범 의 제약을 갖는다. 특

히 이러한 특성은 결합구조의 차이를 드러낸다. 즉 요한 것은 의미의 

문  구분이 직 으로 어렵거나 다르지 않다고 생각하더라도 그들

이 사용되는 양상은 차이를 갖는다는 것이다. 어휘교육이 단순히 어휘의 
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형태와 의미를 가르치는 것이 아니라 사용 양상을 알도록 해야 한다는 

에서 이러한 차이를 구별하는 것은 문어 교육의 핵심이 된다.

Nation(2001)은 문어를 문성(technicalness)의 정도에 따라 4가지로 

구분하면서 특별한 학문분야에서 특정한 의미로 사용되는 경우만 문

어로 보아야 한다고 주장한다. 문가들이 선정한 어휘에 포함되었다 하

더라도 일반  사용 의미와 다르지 않다면 교육용 문어휘에 포함할 필

요가 없을 것이다. 하지만 사용의 특수성을 고려하지 않은 채 단순히 의

미 특수성이 없다는 것만으로 문어에서 배제하기도 어렵다. ‘의미’라

는 것 자체가 연속 인 양상으로 되어 있기 때문이다. 이들 어휘가 구분

되는 방식은 다의구분과 마찬가지로 장르, 맥락, 의미범 , 제약, 결합구

조 등이라고 할 수 있을 것이다. 특히 결합제약이나 결합구조의 차이는 

분명하게 확인할 수 있는 으로 교육에 이용하기 용이하다.

이러한 을 고려하면 문어로 구분할 수 있는 어휘는 다음의 4가지 

유형으로 구분할 수 있다.

(8)ㄱ. ‘환자’와 같이 문어와 일반어의 의미가 구분되지 않으며 사용 

양상 한 일상 으로 리 이용되는 경우

ㄴ. ‘기능’과 같이 사용 빈도가 높으며 사용역에 따라 결합 양상을 어

느 정도 구분할 수 있지만 의미 구분이 완 하지 않은 경우

ㄷ. ‘운동’과 같이 일상  의미와 문  의미가 구분되며 사용 한 

다른 경우

ㄹ. ‘소포체’와 같이 일상 으로는 거의 사용되지 않고 문 인 의미

로만 사용되는 경우

이들  첫 번째 유형은 일반 인 학습용 어휘로 다루어도 문제가 없

으며, 마지막 유형은 부분 사용 빈도나 범 가 히 작다는 에서 

교육용 어휘로 다루기에 하지 않다.14) 문어와 일반어가 구분되지 
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품사
자연 말뭉치 균형 말뭉치

유율(%) 유율(%)
일반명사 47.86 43.14
고유명사 1.10 4.54
의존명사 5.69 6.53

수사 0.28 0.71
명사 1.44 3.24

형용사 7.18 5.84
동사 16.77 21.02

보조용언 3.95 4.48
형사 2.55 2.79

일반부사 4.35 5.48
속부사 2.14 0.70

않는다면 굳이 문어 목록으로 선정하여 따로 교육할 필요가 없으며 

문 으로만 해석되는 경우는 사용이 분명하므로 목록화하여 제시하면 

된다.

문제는 세 번째와 네 번째 유형과 같이 역의 구분이 애매하거나 완

히 다른 경우이다. 이들 어휘는 사용 빈도가 높으며 교육  측면에서

도 요한데, 이러한 어휘의 경우는 학습자들이 어휘 사용과 이해에 혼

란을 가져올 수 있기 때문이다. 따라서 이들을 목록화하여 교육하되 

첩되는 어휘를 구분하여 교육 시 주의하도록 해야 할 것이다.

3.2. 어휘 사용 양상

자연계열 어휘 사용의 특징을 악하기 하여 일반  사용 양상과 비

교하여 보았다. 먼  두 말뭉치 속 품사별 사용의 차이는 다음과 같다.

<표 9> 자연 말뭉치와 균형 말뭉치 어휘 비교

14) 이들 어휘는 매우 한정 이고 소하게 사용되므로 교육 효과를 고려할 때 

교육 상으로 선정하기 어렵다. 만약 문어 말뭉치 상에서 빈도가 히 

높은 경우에는 이들 한 교육을 한 어휘로 다루어야 할 것이다. 
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감탄사 0.02 0.20
외국어 6.49 0.70
한자 0.17 0.63
계 100 100

자연 말뭉치에서 일반명사의 사용이 높은 것은 문어휘의 부분이 

일반명사에 속한다는 에서 이들의 사용 비 이 높다는 것을 말해 다. 

일반명사를 제외한 다른 명사류들의 사용은 낮은 편이다. 용언의 경우 

형용사의 사용은 높으며 동사의 사용은 낮다. 이는 학술 텍스트에서 동

작보다는 상태에 한 설명이 많기 때문으로 추정된다. 학술 텍스트는 

객  진술이 심이기 때문에 주  양상을 표 하는 보조용언이나 

일반부사의 사용은 낮은 것으로 보인다. 하지만 문장 간 연결이나 결속

을 한 속부사의 사용은 히 높다. 외국어 특히 어의 사용이 

히 높지만, 반 로 한자 사용은 매우 낮은 것 한 요한 차이라고 할 

수 있다. 표에서는 보이지 않지만 체 으로 자연 말뭉치의 어휘  다

양성은 균형 말뭉치에 비해 낮은데15), 이는 특정한 용어들이 주로 반복

으로 사용된다는 것을 말해 다.

<표 10> 주요 어휘 사용 비교

유형
자연 말뭉치 균형 말뭉치

유율(%) 유율(%)
문어 10.02 3.73

학습어 53.54 71.48
사고도구어 2.25 2.02

복 사용 6.62 7.17
72.43 84.39

Nation(2001)은 어 어휘 사용에 한 연구를 기반으로 학술텍스트에

서 사용되는 어휘 유형을 문어 3%, 사고도구어 8%, 기본어휘 80%이

15) ‘type/token’비율은 자연 말뭉치가 0.096, 균형말뭉치가 0.021이었다.
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상으로 추정한다. 그러나 실제 한국어 학술 텍스트에서는 이러한 상과 

큰 차이를 보인다. 특히 기타 어휘의 사용이 히 높아 보이는데 이러

한 차이가 한국어 어휘 교육을 어렵게 하는 이유가 될 것이다. 한 문

어와 일반 학습어가 복되는 경우가 7%의 높은 비율을 차지하고 있다

는 것도 확인할 수 있다.

자연 말뭉치에서 문어휘 사용비율은 매우 높지만 이와는 반 로 학

습어휘 사용은 균형 말뭉치에 비해 히 낮다. 이는 자연계 텍스트에

서 한정 으로 사용되는 어휘가 더 많다는 것인데 문어휘와 학습어휘

를 합쳐도 70%에 불과하기 때문에 이들 어휘만으로는 자연계열 텍스트

를 이해하기 어려울 것으로 보인다. 이러한 문제는 외국어 사용과 

한 련이 있는 것으로 보이는데 6%라는 자연계 텍스트의 외국어 사용

을 고려할 때 문어휘 교육에 있어서 어 역어 제시가 필요할 것으

로 보인다.

자연 말뭉치 속에서 이용되는 어휘를 좀 더 자세히 살펴보면 다음과 

같다.

<표 11> 자연 말뭉치 어휘 사용 양상

빈도 유형 유형/빈도 유율(%)
문어휘 78,541 5,165 0.065 10.02

학습용어휘 419,858 4,711 0.011 53.54
공통어휘 51,934 438 0.008 6.62

소계 550,333 10,314 0.018 70.18
기타 고빈도어 39,400 160 0.004 5.02

외국어 49,504 15,430 0.311 6.31

소계 88,904 15,590 0.315 11.33
총계 639,237 25,904 0.04 81.51

자연 말뭉치의 어휘 사용 수치는 어(Coxhead 2000 : 224) 학술어휘 
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빈도순 빈도 유율(%) 유율(%)
1 100 2270~222 6.18 6.18
2 200 ~133 2.13 8.31
3 300 ~95 1.42 9.73
4 400 ~68 1.04 10.77
5 500 ~56 0.79 11.56
6 600 ~46 0.65 12.21
7 700 ~37 0.52 12.73
8 800 ~31 0.43 13.16
9 900 ~26 0.36 13.52
10 1,000 ~23 0.31 13.83
11 1,500 ~12 1.06 14.89
12 2,000 ~8 1.68 15.51
13 3,000 ~3 0.64 16.15

연구와는 차이를 보여 다. 어의 경우 과학 분야 말뭉치 속에서 570족 

학술어휘는 9.1%가 사용되는데 이에 비해 한국어 자연 텍스트에서는 훨

씬 다양한 어휘가 사용되고 있다는 것을 알 수 있다16). 이를 고려하면 

학습 어휘의 수 한 어에 비해 더 높게 설정해야 할 것으로 보인다. 

이처럼 한국어에서 어종의 차이가 많아지는 것은 고유어와 한자어의 이

체계에 외국어를 그 로 이용하거나 번역하는 등 첩된 어휘 사용양

상이 존재하기 때문인 것으로 보인다17).

문어휘 가운데 100회 이상 출 하는 고빈도 문어휘는 279종으로 

체 텍스트의 10% 정도 비율을 차지한다. 이들 고빈도 문어휘는 자

연계열 학습용 문어휘의 가장 강력한 후보가 된다18). 

<표 12> 순 별 자연계 문어휘 사용 비율

16) Coxhead는 단어족을 이용한 것이므로 개별 어휘를 이용한 이 연구와 동일하

게 비교할 수는 없을 것이다. 
17) 문제는 텍스트 속에서 외국어 특히 어를 그 로 이용하는 비율이 매우 높

다는 것이다. 따라서 외국인 학습자들은 반드시 어를 알아야만 자연계열 

텍스트에 사용된 어휘에 한 높은 수 의 이해가 가능하다.
18) 구체 인 목록은 부록으로 첨부함.
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14 4,000 ~2 0.31 16.46
15 5,000 ~1 0.14 16.6

한 사용의 요성에 비추어 문어휘로 선정된 어휘 이외의 고빈도

어들도 일부 교육용 어휘에 포함될 필요가 있다. 외국어를 제외한 기타 

고빈도어는 104종으로 체 텍스트의 5% 비 을 차지한다. 이들 어휘는 

필요에 따라 자연계열 학문목  교육용 어휘로 이용할 수 있을 것이다.

학습용 어휘와 복되는 자연계 문어휘는 총 438종으로 이들은 사

고도구어의 강력한 후보가 되며, 이들에 한 교육은 결합맥락을 제시함

으로써 일반  사용이나, 사고도구어로의 사용과 차별화하여 제시하여야 

한다.

용언의 사용의 경우는 매우 한정 이며 문장 종결형으로 사용된 들

은 더욱 한정 이어서 특정한 부류들을 심으로 문장 구성 유형을 제시

할 수 있다. 문 어휘는 부분 명사가 심이기 때문에 주요 용언을 확

인하기 하여 술어만 따로 추출하여 비교하 다19). 자연계열 말뭉치 속 

용언은 총 9,944종 218,421회 사용되었으며 이는 총 어휘 사용 빈도의 

27.9%를 차지하는 비율이다.

<표 13> 용언 사용 양상

자연 말뭉치 균형 말뭉치

빈도 유형 유형/빈도 유율(%) 유율(%)
문어휘 3,575 63 0.0176 1.64 0.76

학습어휘 169,907 1,569 0.0092 77.79 83.31
기타 고빈도어 9,201 41 0.0044 4.21 11.15

계 173,482 1,632 0.0091 83.64 95.22
균형2000 91.60 88.27

자연계열 텍스트 속에서 용언의 비 은 28% 정도를 차지한다. 이  

19) 67,408개의 자연계열 문어휘 목록 가운데 술어는 138개에 불과하 으며 

이  학습용어휘와 복되지 않는 순수 문어휘 술어는 124개 다.
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어휘 유율 유율

있/VA 11% 11%
것/NNB+이/VCP 6% 17%

있/VX 5% 23%
하/VX 5% 28%

학습용어휘와 문어휘 용언이 79% 정도 사용되며 이외의 기타 고빈도 

어휘(출 빈도 100회 이상)를 합하면 총 용언의 84%의 사용률을 보여

다. 이는 균형 말뭉치의 95% 사용보다 낮은 수치인데, 이와는 반 로 

1500만 어  균형 말뭉치 빈도순  2000에 속하는 용언의 사용은 자연 

말뭉치에서 91%, 균형 말뭉치에서 88%로 자연 말뭉치에서 더 많이 사

용되고 있음을 알 수 있다. 이는 일반 인 빈도 순  상  용언이 자연 

말뭉치에서 더 한정 으로 많이 이용되고 있다는 것을 말해 다. 이러한 

차이는 문장 종결형으로 사용되는 경우 더 커진다.

문장 종결형으로 이용된 용언은 다음과 같다.

<표 14> 문장 서술어 사용 비교

자연 말뭉치 균형 말뭉치

유율(%) 유율(%)
문어휘 0.50 0.16

학습용어휘 52.31 62.78
계 52.81 62.94

균형2000 93.22 85

자연 말뭉치에서 문장 종결형으로 사용된 서술어는 5,332종 51,853개

로 이  22종의 어휘가 50%의 사용을 차지하면서 주요 서술어로 이용되

고 있다. 이들 22종의 어휘를 보이면 다음과 같다.20)

<표 15> 상  50% 문장 종결형 술어 목록

20) 세종 형태분석 말뭉치 약호 설명: NNB(의존명사), VV(동사), VA(형용사), 
VX(보조동사), VCP( 정지정사), VCN(부정지정사)
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없/VA 3% 30%
되/VX 2% 33%
하/VV 2% 35%
않/VX 2% 37%
되/VV 2% 39%

때문/NNB+이/VCP 1% 41%
일어나/VV 1% 42%

좋/VA 1% 43%
아니/VCN 1% 43%
부르/VV 1% 44%
말하/VV 1% 45%

나타내/VV 1% 46%
나타나/VV 1% 46%

같/VA 1% 47%
필요하/VV 1% 48%

많/VA 1% 48%
발생하/VV 1% 49%
보이/VV 1% 50%

문형 자연 말뭉치 균형 말뭉치

N이 있- 16.17% 22.71%
N에 N이 있- 8.78% 4.18%

N에서 N이 있- 6.38% 0.86%
N이 N에 있- 12.06% 13.97%
N이 N이 있- 1.44% 1.36%

이들 서술어가 구성하는 문형들을 정리한다면 자연계열 학문목  학

습자들의 문  언어사용에 도움이 될 수 있을 것이다.

이들 가운데 가장 높은 사용을 보이는 형용사 ‘있-’의 사용 양상을 비

교해 보면 다음과 같다.21)

<표 16> ‘있다’의 문형 사용 양상

21) 일반 인 텍스트와 문형의 사용도 큰 차이를 보여주었다. 문화 부 한국

어세계화재단의 한국어 문형 사  개발 보고서에서 제시한 ‘있다’의 문형 

사용에서는 ‘N에게 N이 있다’가 54.75%로 가장 많이 사용되었으며 ‘N이 있

다’(18.5%), ‘N이 N에 있다’(10.53%), ‘N에 N이 있다’(8.11%) 등의 순이었다.
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N에게 N이 있- 1.23% 2.20%
N으로 N이 있- 11.08% 0.03%
V(으)ㄹ 수 있- 40.98% 35.96%

계 98.12 81.27

문  텍스트 속에서 ‘있다’의 문형은 보다 한정 으로 사용되며 특

정한 문형들의 사용이 균형 말뭉치에 비해 월등히 많이 사용된다. 특히 

균형 말뭉치는 이곳에 제시한 8개의 기본 문형 이외에 다른 더 다양한 

문형이 사용된다는 것을 알 수 있다.

용언 사용에 있어서도 명사의 사용과 마찬가지로 사용상의 차이를 볼 

수 있다. 특히 술어가 구성하는 특정한 구성의 차이를 가져오기 때문에 

이들이 구성하는 문형의 차이는 요한 교육 내용이 될 수 있다.

4. 결론

이 연구는 자연계열 텍스트의 어휘 사용 양상을 분석, 정리한 것으로 

연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

우선 품사별 사용에 있어서 자연 말뭉치는 균형 말뭉치에서보다 일반

명사의 사용과 형용사의 사용이 높으며, 한 속부사의 사용이 높았다. 

특히 어의 사용이 히 높았는데 이는 자연계 문어휘 교육에 있어

서 어 역어 제시의 필요성을 보여 다.

사용빈도 100회 이상의 고빈도 문어휘는 총 279종이며, 일반 고빈도 

어휘는 104종이었다. 이들 어휘는 자연계 말뭉치 속에서 15% 정도 사용

된다. 따라서 이들 383종의 어휘를 우선  자연계열 교육용 문어휘로 

선정하여 교육에 이용할 수 있다.

학습용 어휘와 복되는 자연계 문어휘는 총 438종으로 이들에 

한 교육은 결합맥락을 제시함으로써 일반  사용이나, 사고도구어로의 

사용과 차별화하여 제시하여야 한다.
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문어들은 문  의미로 사용되는 경우가 월등하지만 일반 인 의

미로 사용되는 경우도 많이 볼 수 있다. 따라서 일반 인 학습어휘와 동

일한 형태를 가진 어휘라도 문분야의 특수한 의미로 사용된다는 을 

고려하여 교육해야 한다. 특히 범 와 맥락을 한정하여 다의  의미 양

상을 제시한 후 문의미를 용법을 심으로 제시하여야 하며, 고 단계

에서는 확장 양상에 따른 결합 양상을 구분함으로써 가능한 의미 범 를 

제시하는 것이 필요하다.

용언의 사용은 매우 한정 이며 문장 종결형으로 사용된 들은 더욱 

한정 이어서 특정한 부류들을 심으로 문장 구성 유형을 제시할 수 있

다. 특히 서술어의 경우 일반  사용과 다른 문형 사용 양상을 보이므로 

문 텍스트 속에 이용되는 용어별 주요 문형들을 추출, 정리하여 교육

에 이용해야 한다.

이와 같은 결과를 토 로 학문목  한국어 어휘교육에 제안할 수 있는 

방안은 다음과 같다.

어휘 사용의 차이를 구분하는 방법은 맥락을 제시하는 것이다. 학습자

에게 가장 분명하게 제시할 수 있는 결합맥락은 형태․통사  사용을 

통해 제시할 수 있다. ‘운동’의 경우 (6ㄱ)의 의미로 사용될 때에는 ‘하

다’와 결합하여 사용되는 경우가 많으며, 수식어는 ‘가벼운, 지나친, 격

렬한’ 등 운동의 강도를 표 한다. 한 ‘근육, 팔, 몸’ 등의 신체 부분이 

선행명사로 이용된다. (6ㄴ)의 의미로 사용되는 경우에는 ‘벌이다, 시행

하다, 펼치다’와 같은 서술어가 주로 이용되며 수식어로 ‘~하는’과 같은 

동작이나 ‘선거, 결성’과 같은 서술성 명사가 주로 나타난다. 이와는 달

리 (6ㄹ)과 같이 문용어로 사용되는 경우에는 ‘운동’이 주어로 사용되

는 경우가 많으며 이때 ‘일으키다, 일어나다, 계속되다’와 같은 서술어로 

이용된다. 한 ‘ 여하다, 의하다, 하다’나 ‘ 찰하다, 참고하다’와 같

은 서술어와도 많이 이용된다. 다른 무엇보다 자연계열 텍스트에서는 

문 용어와 결합하여 사용되는 경우가 가장 많았다. 선행명사들은 특히 
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‘진행성, 일과성’과 같은 ‘~성’이 결합하는 명사나 ‘미주, 안구, 조화’와 

같은 운동의 유형을 나타내는 문어들과 결합이 두드러졌다. 후행명사

로는 ‘상태, 능력, 이상, 반응, 장애’등의 명사들이 주를 이루었다. 이처럼 

일반 인 사용과 구분되는 결합 사용 양상을 제시하여 교육에 이용해야 

할 것이다.

이 연구를 통해 자연계열 학문 목 의 한국어 학습에 필요한 구체 인 

어휘 항목들을 설정하고 이들의 표  양상을 정리, 체계화 할 수 있을 것

이다. 이후 어휘 유형, 형태, 의미, 통사, 화용 정보와 어휘 계 등 학습

자에게 어떠한 어휘 정보를 어떻게  것인가를 제시하는 연구로 이어지

길 바란다22).
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부록

자연계열 고빈도 문어휘 목록23)

23) 번호는 <표4>의 빈도순  항목이며 어 응어는 세종계획 문용어 정비 

사업을 통해 제시된 것을 이용하 다. 이들  학습어와 복되는 경우 볼

드체로, 사고도구어와 복되는 어휘는 이탤릭체로 표시하 다.
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