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Abstract

Son Hui-Youn. 2012. 6. 30. A Study on Story-making Discourse Construction 

by Korean Language Learner. Bilingual Research 49, 163-192. This study aims 

to make a microscopic description of the way Korean language learners make 

contents to construct one consistent story discourse following given task 

conditions and formalize the contents into target language discourse by focusing 

on the Chinese learners’ verbal utterance induced by a story-making task. Given 

the task condition in which only partial information is available in image which 

constructs the story contents, learners should understand individual image 

contents and utter them into target language. Moreover, they should organize 

such utterances in discourse so that they can be connected into consistent 

contents. As such discourse construction is realized in the frame of discourse 

formation and contents creation restricted by task condition, it is noticeable that 

it can show an aspect of variation in learner’s language which takes specific 

task condition as a variable. In this light, the present study aims to observe how 

the conditions involved in designing and executing the story-making tasks get 

interpreted by learners to form the basis of oral production, and define the 

components that make the learner’s style of oral production which are unique to 

the story-making task. It is seen that learners interpret the story-making task as 

* 본 연구는 연세대 언어정보연구원 HK사업단의 지원 하에 이루어진 것임을 밝

힌다(과제번호: NRF2009-361-A00027). 또한 본 연구는 제27차 이중언어학회 

전국 학술대회(2012년 4월 14일, 부산외대)에서 발표한 내용을 수정하여 발전

시킨 것이다.
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‘a task of speaking the content of the story in a consistent and complete form 

in defined conditions’. Therefore, the inference on background information from 

the perspective of the content structure and the cohesive connection of short 

sentences based on conjunctive adverbs from the perspective of the microscopic 

discourse structure turn out to be principal components that constitute the style 

of production in a story-making task. (Yonsei University)

【Key words】한국어 학습자(Korean language learner), 이야기 만들기 과제

(story-making task), 과제 조건(task condition), 담화 구성
(discourse construction), 추론(inference), 담화 구조(discourse 

structure)

1. 서론

본고는 이야기 만들기 과제를 통해 유도된 한국어 학습자의 구두 발화 

사례를 중심으로 학습자들이 주어진 과제 조건에 따라 하나의 일관성 있

는 이야기 담화를 구성하기 위해 내용을 생산하고 이를 목표어 담화로 

형식화하는 방식을 기술하는 것을 목적으로 한다. 이야기 내용을 구성하

는 정보의 일부만이 이미지로 주어지는 과제 조건에서 학습자들은 개별 

이미지의 내용을 이해하고 목표어로 발화하는 것은 물론이고, 이러한 발

화들이 일관성 있는 내용으로 연결될 수 있도록 담화적으로 조직해야 

한다. 이러한 담화 구성은 과제 조건에 따라 한정되는 내용 생산과 담화 

형식화의 틀 내에서 실현된다는 점에서, 특정 과제 조건을 변인으로 하

는 학습자 언어 변이 현상의 일면을 보여줄 수 있는 것으로서 주목된다.  

외국어 학습자의 이야기 담화는 학습자 중간언어 자료의 유형 혹은 장

르로서 빈번하게 유도되고 있다. 그러나 과제 상황에서 이야기 담화를 

생산하는 학습자들이 주어진 과제 조건들을 어떻게 이해하고 또 어떤 의

도에서 언어의 형식과 기능을 선택해 나가는지, 즉 담화가 구성되는 고

유한 과정이 어떠한지에 접근하는 연구들은 상대적으로 드물다. 물론 중

간언어를 분석한 연구들은 일찍부터 과제에 따라 달리 실현되는 중간언
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어적 현상, 즉 ‘과제에 따른 변이(task based variation)’의 존재에 주목해 

왔고, 영어권의 논의에서는 과제 유형에 따라 달라지는 수행상의 복잡성, 

유창성, 정확성이 폭넓게 기술되어 온 것이 사실이다. 그러나 이 경우에

도 과제의 유형 그 자체가 주요한 단일 변인으로 우선하여 다루어지고 

있다.

이야기 담화 과제의 경우, ‘나’의 개인적 스토리에서 이미 알고 있었던 

동화와 같은 스토리까지 말하는 내용이 다양하고 그림이나 영상과 같은 

보조 매체가 주어지는 정도나 방법에서도 다양하다. 즉 과제 실행 조건

의 스펙트럼이 넓다. 따라서 이 경우 과제 변이는 과제 유형별 개별 형식

과 기능의 실현 문제를 넘어설 것이며, 특정 과제 조건의 영향 관계나 담

화적 내용 생산과 형식화, 구조화의 측면이 좀 더 정밀하게 기술될 필요

가 있다. 

본고는 이러한 관점에서 이야기의 주요 에피소드와 관련된 정보를 사

진 이미지로 제공하는 과제 조건을 설정하고 이러한 조건에 따른 이야기 

만들기 수행 양상에서 드러나는 담화 구성의 내용적, 형식적 요소를 관

찰하여, 궁극적으로는 특정 이야기 만들기 과제 조건에서 생산되는 한국

어 학습자의 이야기 발화 스타일 양상의 일면을 밝히고자 한다. 

2. 선행 연구 및 이론적 배경

2.1. 외국어 학습자의 이야기 담화 분석

일반적으로 외국어를 배우는 학습자들의 이야기 담화는 학습자 언어

의 자료 유형으로서 주로 다루어지고 있다. 이야기 말하기는 학습자의 

구어 발화를 유도하는 하나의 방법으로서, 학습자들은 개인적 경험을 말

하거나 그림이나 영상으로 본 스토리 혹은 이미 알고 있었던 동화 등의 

내용 등을 제한된 시간 내에 말하면서 이야기 담화를 구성해 낸다. 이러
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한 이야기 담화를 통해 산출된 언어 기능과 언어 형식의 분포 양상은 중

간언어의 습득이나 발달을 설명하는 주요한 단서가 되어 왔다1). 

한국어 학습자들의 이야기 담화 분석 또한 산출된 학습자 언어를 중심

으로 특정 형태나 기능의 사용 양상을 기술하는 데에 집중되고 있다. 담

화의 ‘정보 구조’에 초점을 두고 있는 박수진(2010)은 개인적 서사 담화

와 비개인적 서사 담화에서 전경과 배경 정보가 언어화되는 양상을 한국

어 모어 화자와 비교하여 기술하고 있는데, 이어지는 박수진(2011)에서

는 전경과 배경을 구분하는 데에 있어 과거형과 비과거형의 선택 양상이 

학습자와 모어 화자에게서 달라진다는 점을 밝히고 있다. 정보영(2004)

은 이야기 담화의 전개 양상에서 문장 도입부의 첫째 명사구에 붙는 조

사 ‘은, 는, 이, 가’의 사용을 기술하고 있고 현혜미(2005)는 이야기체 담

화에서 드러나는 담화표지의 빈도 및 기능별 실현 양상을 분석하고 

있다. 

이렇게 이야기 담화 분석은 특정 언어 형식을 중심으로 한국어 학습자

의 중간언어적 특성을 밝히는 데에 기여하고 있다. 그런데 다른 한편으

로 이들 연구는 학습자들이 ‘이야기를 말하는 것’에 시제 표지, 조사, 담

화표지 등과 관련된 고유한 발화 양식을 대응시키고 있다는 점을 보여주

는 것이기도 하다. 즉 변이의 문제를 상기시키는 것이다. 

과제를 통해 유도되는 학습자 언어의 분석은 일찍이 ‘과제 유형에 따

른 변이’ 분석과 결부되어 왔다. Tarone(1983, 1988)은 과제별 발화 스타

일이 형성되는 모습을 체계적인 중간언어 시스템의 문제로 보면서, 스타

일 변이를 통해 중간언어 능력에 접근하는 이론적 바탕을 마련하였다. 

1) 학습자 언어 분석에 대하여 폭넓게 접근하고 있는 Ellis(2005), Tarone and 
Swierzbin(2009)이나 외국어/제2언어 습득 연구를 위한 자료 수집의 여러 방

법론을 다루고 있는 Gass and Mackey(2007) 등은 이야기 과제를 통해 유도된 

외국어 학습자의 구어 담화를 인터뷰나 다시 말하기 등의 과제로 유도된 구

어 담화 등과 함께 다루면서, 전이나 오류 등의 습득 관련 현상 및 특정 형

태나 기능 중심의 습득 연구 문제 등에 접근하고 있다. 
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한국어 학습자를 대상으로 한 과제 변이 분석은 이해영(2002)에서 시제 

표현 항목을 대상으로 시작되고 있으며, 대용어(정소아, 2004), 조사(전

동근, 2007) 등을 대상으로 한 분석들이 이어지고 있다. 과제 유형이나 

과제 조건에 따른 수행상의 복잡성(complexity), 정확성(accuracy), 유창

성(fluency) 또한 조사되고 있는데(Ellis, 2003), 과제를 미리 준비하는 활

동이나(Ellis, 2009), 과제의 인지적 복잡성(Robinson, 2001)이 수행성에 

영향을 미치는 양상 또한 관찰되고 있다. 한국어의 경우는 학습자 발화

의 유창성 문제가 김상수(2008)에서 이야기 담화 자료를 바탕으로 논의

되고 있고 김의수 외(2011)에서는 통사적 복잡성이 분석되었다. 

그런데 Ellis(2003)에서 밝힌 바와 같이, 과제는 구체적인 설계와 실행

의 조건들이 달라지면서 그러한 조건들이 학습자의 과제 수행에 주요한 

영향을 미친다2). 특히 이야기 담화는 이야기가 산출되는 상황이 다양하

게 구성될 수 있고, 이야기 산출 자체가 내용을 만드는 인지적 처리 과정 

및 어휘, 구문 단계의 언어적 표상, 문장들을 연결하는 응집성의 미시구

조와 스토리를 조직하는 내용적 거시 구조에서의 담화적 표상 모두를 포

괄하는 복합적 과제이다. 

2) Ellis(2003)에 따르면, 과제 수행에 영향을 미치는 과제 설계의 요소들로, 첫
째, 과제 수행을 위해 주어지는 입력 요소들, 둘째, 과제 수행의 구체적 조건

들, 셋째, 과제 수행에서 기대되는 출력 요소들이 있다. 과제 실행에 있어서

는 계획을 세워서 실행하기, 리허설, 과제 실행 후에 부가되는 활동이 있는 

것 등이 과제 생산에 영향을 미칠 수 있다. 세부 내용을 표로 제시하면 다음

과 같다.

종류 세부 요소

과제 
설계 

과제 입력 맥락 자료, 이야기 항목의 수, 화제

과제 수행 조건 정보의 공유/비공유 조건, 수행 항목의 수

과제 출력 
출력의 개방/폐쇄, 사전 출력 구조 유무, 

담화 양식(의사소통 방식)

과제 
실행

계획을 세워서 실행하도록 하기

리허설 해보기

실행 후에 활동 부가하기
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따라서 과제 유형과 중간언어 형식이 일대일로 대응하는 양상으로서 

변이의 유무를 확인하는 것을 넘어서, 이야기 담화가 구조적으로 조직되

는 생산 과정에 대한 질적인 분석이 필요하리라고 본다. 이를 통해 변이

의 요소와 변이의 메커니즘이 좀 더 명확히 이해될 수 있을 것이다 이러

한 관점에서 본고는 학습자들의 이야기 만들기 과제 상황에서 생산되는 

과제 조건적 담화 구성 양상을 내용과 형식의 측면에서 종합적으로 관찰

해 보고자 한다. 

2.2. 이야기 만들기 과제 상황에서의 담화 구성

언어 교수/학습의 관점에서 ‘과제(task)’는 구체적이고 실제적인 의사

소통을 전제하는 의미 중심적 활동이다. 즉 Bygate(1999), Ellis(2003) 등

이 밝힌 바와 같이, 소통의 의도나 의미와 상관없이 언어를 생산하게 하

는 한정적인 ‘활동(activity)’과 과제는 구분된다3). 본고의 이야기 만들기 

과제는 ‘유도된 이야기(elicited narratives)’ 방법(Gass and Mackey, 2007)

을 사용하는 과제라고 할 수 있으며, 영화의 내용을 열 장면의 사진4)으

로 인쇄하여 학습자에게 제공한 후, 그 사진들을 바탕으로 하나의 완결

된 이야기를 만들도록 설계되었다. 

본고의 과제 상황에서 주어진 수행 조건의 특징은 첫째, 과제 입력의 

측면에서 이야기 장면 사진이라는 ‘맥락 자료’가 학습자들에게 주어지고 

이 자료가 이야기 만들기 과정에서 지속적으로 활용된다는 것이다. 둘째, 

3) 언어 학습을 지향하면서도 유의미한 의사소통적 언어 산출을 이끌어내는 효

과를 가지는 과제에 대한 논의는 Ellis(2003), Nunan(2005), Van den 
Branden(2006) 등에서 ‘과제 기반 교수/학습’을 위해 폭넓게 전개되어 왔다. 
한국어 교육 분야에서는 특히 김영주(2009)에서 논의되고 있는 바와 같이, 학
습자들이 형태에 주의를 기울이도록 유도하는 과제 수행의 양상 및 효과에 

대한 관심이 증폭되고 있다. 
4) 본고의 이야기 과제에서 활용된 장면 사진에 대한 자세한 내용은 3.1절 참조.
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처리 구성 
부문

처리 기능 관련 활용 지식 처리 결과 산출물

개념
형성기

- 발화 의도 이해
- 정보 선택
- 정보 배열
- 이전 발화 맥락 

점검

- 처리 절차적 지식
- 서술 지식(명제지식, 

상황 지식, 백과사
전 지식 등)

언어화 이전의 
메시지
(언어형식 
주조기의 입력물)

이러한 맥락 자료는 사실상 이야기 내용의 주요한 에피소드를 이루는 사

건이나 사태들로서, 이야기 내용에서 가장 두드러지는 전경 정보5)의 성

격을 지니고 있다는 점이다. 두드러지는 이야기 정보들을 선별하여 시간 

순서대로 나열해 주는 것은 이야기의 내용 구조를 제공하는 것과 같다. 

학습자들은 이러한 내용 구조를 인식하여 이를 바탕으로 이야기를 만들

어야 한다. 결국 담화의 내용 생산 양식이 한정되어 있다는 과제 조건적 

특성이 있는 것이다. 

위와 같이 이야기 정보를 한정하는 본고의 과제 조건이 담화의 구성에 

어떻게 작용하는지를 이해하기 위해서는 언어 생산에 대한 정보 처리 과

정을 살필 필요가 있다. ‘말’의 생산 메커니즘에 인지적으로 접근하고 있

는 Levelt(1989)의 정보 처리 모형(Information processing model)에서는 

발화자를 ‘복합 정보처리기’로 간주하고, 발화자가 자신의 의도, 사고, 

느낌 등을 유창하게 만들어진 말소리로 바꿔 내는 일련의 발화 생산 과

정을 ‘개념형성기’, ‘언어형식 주조기’, ‘조음’의 세 단계로 나누어 보고 

있다(Levelt, 1989, 김지홍 역, 2008: 34). 각 단계들의 정보 처리 작용과 

사용되는 지식을 개략적으로 제시하면 다음과 같다.

<표 1> 발화 생산의 정보 처리 모형

5) 담화에서 전달되는 정보로서 전달되는 정보의 기능에 따라 전경 정보

(foreground information)와 배경 정보(background information)을 나눌 수 있는

데, 전경 정보는 화자가 주장하여 두드러지게 나타내는 정보이고 이러한 전

경 정보를 뒷받침해 주며 바탕이 되는 것이 배경 정보이다(정희자, 2002:30). 
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언어형식 
주조기

- 문법 부호화
- 음운 부호화

- 머릿속 어휘부
음성계획 (머릿속 
말소리)
(조음의 입력물)

조음 - 음성계획의 실행 외현적 발화

위와 같은 정보 처리 모형에서 ‘개념 형성기’는 언어화될 메시지를 처

리하는 단계인데, 본고의 이야기 만들기 과제에서는 학습자가 사진 장면

의 이야기 사건(사태)들을 명제6) 단위로 인식하고, 인식한 명제들의 일

관성 있는 배열 관계를 모색하는 단계라고 할 수 있다. 이때, 사진 장면

에서 관찰되는 지시물을 인식하는 명제들이 있을 것이고 바로 관찰되지 

않지만 일관성 있는 이야기를 만들기 위해서 새로 생각해내야 하는 명제

들도 필요할 것이다. 

따라서 본고의 이야기 만들기 과제 조건에서는 이야기 내용을 만드는 

데에 있어, 사진 장면 속의 실체에 대한 ‘지시7)’의 기능과 이야기 일관성

을 위한 장면들의 인과관계를 ‘추론8)’하는 주요한 담화적 기능을 실현시

켜야 한다. 

6) 발화의 상황이나 발화자의 의도와 무관하게 존재하는 담화의 내용적 최소 단

위를 명제(proposition)라고 할 수 있다. 명제의 개념은 논리학이나 철학에서 

연원하지만 담화 분석의 분야에서는 일반적으로 동작이나 상태와 같은 사태

를 지시하는 술어로서 하나의 동사와 그 동사에 결부된 하나 이상의 논항으

로 구성된 내용 단위로 받아들여진다(Renkema, 2004:88). 
7) ‘지시(reference)’는 어떤 특정한 담화 상황에서 언어 표현과 대상 사이에 성립

되는 관계로, 화자는 어휘 표현의 도움을 빌어 특정한 대상을 지시하며, 청자

는 대응적으로 이해하는 과정에서 동일한 지시를 설정한다(정희자, 2002:183). 
따라서 지시 행위는 발화자가 어떤 사물이나 인물에 이름을 붙이거나 묘사하

는 것으로 그것이 무엇인지에 대한 정보를 확인하거나 확인시키는 기능을 수

행한다(Tarone and Swierzbin, 2009:67).
8) 화용론이나 담화분석론에서 ‘추론’은 인지적 정보 처리 활동으로서 주목되기 

보다는 ‘맥락 속에 있는 담화’를 이해하는 과정에서 생산되는 구체적인 발화

와 관련된다. 따라서 담화를 이해하는 데에 사용될 수 있는 어떤 지식이나 정

보가 그 담화 맥락 속에서 불러일으켜지는 현상을 나타내며, 암시, 함축과 같

은 화용적인 특정 범주와 대응되기도 하고 담화에서 추출되는 가능한 암시적 

정보를 칭하는 것이 되기도 한다(Renkema, 2004:136)).
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지시와 추론의 기능을 통해 생산되는 내용은 구문구조와 어휘 의미적 

관계에 따라 문장 등의 언어 형식으로 발화된다. 그런데 이러한 발화는 

이야기가 내용적 일관성을 가질 수 있도록 결속되어야 한다는 점에서 서

로가 특정 관계를 맺어야 한다. 즉 통사적, 의미적, 논리적으로 결속되어 

있어야 하는 것이다. 이야기를 만드는 발화들의 형식은 개별 문장의 언

어 형식을 넘어서는 발화 연쇄의 담화적 ‘미시구조’ 층위에서 구성되어

야 하는 것이다. 

일반적으로 담화의 미시구조는 어떤 장르의 담화든 하나의 적절한 텍

스트가 되기 위해 지녀야 하는 미시적 차원에서의 응집성 조직을 일컫

는다. 이러한 응집성 조직은 문장과 문장의 연결에서 드러나는 재수용9) 

기제나 접속어와 같은 연접 기제, 여러 문장들을 시간적으로 하나의 통

일성 있는 사건으로 묶어 주는 시제 형태 등을 통해 실현된다(한국텍스

트언어학회, 2004). 이러한 미시구조를 고려한 발화 연쇄를 구성해야 하

는 학습자들은 여러 차원의 과제 해결 전략을 모색할 것으로 예상된다. 

언어 의미와 형식을 일대일로 대응시키는 목표어 생산이 아닌 이야기 내

용을 주어진 조건에 따라 생산하고 이를 어휘, 문장, 담화 차원에서 언어

화해야 하기 때문이다.

지금까지 본고에서 설정한 이야기 만들기 과제 조건, 이러한 과제 조

건에 따른 이야기 내용 생산, 이야기 내용 생산이 언어화되는 담화의 미

시구조적 특성과 관련된 이론적 내용을 검토하였다. 이러한 이론적 논의

를 바탕으로 과제 조건적 담화 구성의 과정을 도식화하면 다음과 같다.

9) 재수용은 앞선 발화에서 나온 것을 뒤에서 다시 수용하여 발화들 사이의 결

속구조를 실현시키는 미시구조적 기제로서, 동일한 지시물 혹은 유의적 지시

물을 가진 어휘의 반복, 대용형의 사용 혹은 생략 등의 방식으로 이루어지기

도 한다. 이때 선행어와 재수용된 대체어 사이에는 공지시 관계가 부분적으

로 성립하기도 하고 함축적으로 성립하기도 한다(한국텍스트언어학회, 2004).
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과제 조건
이야기 내용 장면 사진 제시
- 이야기의 주요 에피소드와 관련된 전경 정보 제시
- 시간 순서대로 나열된 이야기의 내용 구조 제시

↓

과제 조건에 
따른 

내용 생산 

지시: 사진 장면의 관찰 가능한 정보에 대한 지시적 내용

추론: 사진 장면의 인과 관계 및 이야기 일관성의 관점에서 
추론된 내용

↓

이야기 만들기
담화 구성 

이야기 내용의 어휘 및 구문구조적 언어 형식화

일관성 있는 이야기 구성을 위한 
발화 연쇄의 미시구조적 담화 형식화

<그림 1> 과제 상황에서의 이야기 만들기 담화 구성 모델

본고는 이러한 담화 구성 모형에 따라 한국어 학습자의 이야기 만들기 

과제 담화 사례를 관찰하고자 한다. 학습자들이 생산한 이야기 담화 구

성에 대한 분석 초점은 첫째, 주어진 내용 구조를 바탕으로 일관성 있는 

이야기를 완성하는 내용 생산의 방식과 관련 언어 형식들, 둘째, 이러한 

내용이 발화 연쇄를 통해 담화의 미시구조 층위에서의 언어화되는 양상

이다.

3. 분석 자료 

3.1. 이야기 만들기 과제의 설계와 실행

본고의 이야기 만들기 과제에서 제시된 이야기 장면 사진 자료는 한국 

영화 “친정엄마”에서 발췌된 주요 에피소드 장면들로 다음과 같다. 
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<표 2> 이야기 장면 사진과 내용

장면1 장면2 장면3 장면4 장면5

주인공 결혼 주인공 출산
양육과 일상
사건 발생: 
주인공의 병

사건 전개I:
고향 방문

사건 전개II:
고향의 

어머니가 
주인공의 병 

인지

장면6 장면7 장면8 장면9 장면10

사건 전개III:
고향의 

어머니와 함께1

사건 전개IV:
고향의 

어머니와 함께2

사건 전개V:
고향을 떠남

(어머니와 
이별)

사건 전개VI:
주인공 사망

결말:
남겨진 어머니

스토리 생성 규칙의 관점에서 보면, 하나의 스토리는 배경(setting)과 

에피소드(일화)라는 두 주요 구성 성분을 지닌다(Renkema, 2004:195). 위

의 장면들은 스토리를 구성하는 에피소드로서 이야기의 뼈대가 되는 가

장 주요한 성분이라 할 수 있다. 

학습자들은 위의 에피소드 장면을 처음 보고 즉각적으로 이야기를 만

들어서 말을 해야 한다. 이는 이미 알고 있고 기억하고 있는 내용을 언어

적으로 재구하는 것이 아니라 그 자리에서 이야기 내용을 새로 만들어야 

하는 것으로 인지적으로나 언어적으로 학습자에게 부담을 안긴다.10) 따

10) 몽골인 학습자들을 대상으로 파일럿 연구를 수행한 결과, 이야기 만들기를 

바로 실행하게 하는 과제가 상당히 부담을 요하는 과제라는 점을 알 수 있

었다. 학습자들은 이야기 내용을 만들기 위해 침묵하거나 머뭇거리는 경우
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라서 실제 과제 실행에 있어서는 사전 준비 단계를 포함하도록 하였다. 

학습자들은 먼저 각각의 이야기 장면을 장면 하나씩 간단히 묘사해 본 

후, 본격적으로 완결된 내용을 가진 ‘이야기 말하기’를 수행하게 되는 것

이다. 

따라서 본고의 이야기 말하기 과제에서 학습자들은 ‘이야기 장면 묘

사’와 ‘이야기 만들기’ 두 개의 수행 항목을 이야기 장면 사진을 맥락 자

료로 하여 실행하게 된다. 특정 형식이나 기능이 출력되도록 미리 조정

된 과제는 아니며, 학습자들이 혼자 구술하는 것 외에 따로 의사소통 방

식을 특징적으로 규정하지 않았다.

3.2. 분석 자료 개괄

본고의 분석 자료는 서울 시내 어학원에 재학 중인 중국인 한국어 학

습자11) 11인의 발화를 녹음/녹화한 후 전사한 것이다12). 관찰 대상이 되

었던 초급 학습자는 2급에 재학 중인 학생들로서 여학생 2명(SI, YI), 남

학생 1명(JU)이다. 중급의 경우는 4급에 재학 중인 남학생 2명(NI, KR), 

여학생 2명(SM, SA), 6급인 고급 학습자로는 남학생 2명(SD, CJ), 여학

가 많고, 내용을 전략적으로 지나치게 단순화시켜서 만들거나, 또 내용을 이

어가는 발화 외에 스스로의 이야기 만들기를 조정하고 다듬는 메타 담화적 

발화를 빈번하게 실현시켜야 하는 것이다. 
11) 중국인 학습자만으로 관찰 대상 학습자를 한정한 이유가 특정 모어 학습자

에게 고유한 담화 구성 양상을 일반화하려는 데에 있는 것은 아니다. 본고

의 논점은 한국어 학습자 범주에 놓여 있고, 한국어 학습자의 과제조건적 

담화 구성 양상에 대한 논의를 위해 중국어권 학습자는 연구 사례로서 한정

된 것이다. 연구 사례를 한정하는 데에 있어서 학습자 모어를 하나로 통일

하는 이유는 이 변인이 외국어 습득에 있어서 주요한 변인임이 밝혀져 왔

고, 따라서 학습자들이 습득한 목표어를 사용하여 과제를 수행하는 데에 있

어서도 영향을 미칠 가능성이 큰 주요한 것이기 때문이다. 따라서 사전에 

모어 변인이 통제된 경우로 관찰 사례를 한정할 수 있도록 연구를 진행하였다.
12) 본고의 주요한 전사 원칙과 전사 기호는 다음과 같다.
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학습자
(이름 이니셜)

숙달도 성별 수행 일시
이야기 담화

어절 수(분석 대상)

JU 초급 남 2012.01.10 183

SI 초급 여 2011.12.26 232

YI 초급 여 2011.12.22 165

NI 중급 남 2011.12.06 248

SM 중급 여 2011.12.27 347

KR 중급 남 2011.12.13 186

SA 중급 여 2011.12.19 106

CJ 고급 남 2011.12.20 120

SJ 고급 여 2011.12.08 558

생 2명(AL, SJ)이다. 

11명의 학생들은 모두 20대 초반의 연령으로 고교 졸업 이후 한국어

를 배우기 시작했고, 특히 한국에 와서 어학원 등의 제도 기관을 통해 본

격적으로 한국어를 배우고 있다. 중급의 남학생 1명(NI)은 교환학생으로 

한국을 방문하였기 때문에 곧 중국으로 귀국할 예정이지만 나머지 학생

들은 한국어 공부를 계속하거나 한국의 대학에 진학할 예정이다. 전사 

자료의 상세 내용은 다음과 같다. 

<표 3> 분석된 전사 자료의 상세 내용

▪주요 전사 원칙
1) 분절음의 경우 원래 형태를 밝혀 전사하고 개인적 변이로서 특징적인 것이

면 그 음성을 밝혀 전사한다.
2) 기존의 한글 음소로 음성을 밝혀 적기 어려운 학습자 발음은 최대한 그 음

성을 반영하여 전사하고 관련 어절에 @표시를 한다.
3) 두드러지게 이어서 발음하는 경우, 띄어쓰기 규칙을 지키지 않고 이어 붙여 

전사한다.
▪주요 전사 기호
음절 강세 표시 ^  / 음절 늘임 :(1초) ::(2초 이상)
/ 유의미한 억양 ?(높임) .(마침) !(내지름)
/ 2초 이상의 휴지는 초 단위로 표시 (0.0)
/ 비언어적 행태는 괄호에 설명을 넣어 표시 (웃음)
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SD 고급 남 2011.12.13 213

AL 고급 여 2011.12.13 101

총 11명 ㆍ ㆍ 총 11회 총 2,459어절

3.1절에서 밝힌 바와 같이 본고의 이야기 만들기 과제는 ‘이야기 장면 

묘사’의 준비 단계와 ‘이야기 만들기’ 실행 단계인 두 단계로 진행되

었다. 따라서 이러한 두 단계를 포함한 과제 진행 전체가 전사되었지만 

학습자의 담화 구성을 집약적으로 보여주는 이야기 담화와 관련된 발화 

총 2,459어절만을 분석 대상으로 한정하였다. 본고의 담화 분석이 학습

자가 생산한 이야기의 흐름을 따라 이야기 생산의 담화 구성적 과정에 

접근하는 질적인 관찰이기 때문에 온전한 ‘이야기 단위’만을 분석 단위

로 한정한 것이다. 

전체 과제는 연구자가 직접 참석하여 진행하였다. 원칙적으로 진행자

는 관찰자로서 이야기를 만드는 학습자를 지켜볼 뿐, 상호적 반응을 하

지 않았다. 그러나 이야기 만들기의 준비 과정으로서 각각의 이야기 장

면을 묘사할 때는 각 장면의 전환을 알리고(“다음 장면이요.”), 각각의 

묘사에 청자 반응 신호를 하는(“예”, “음” 등) 상호적 진행 방식을 사용

하였다. 

4. 이야기 만들기 과제 담화의 구성 분석

4.1. 이야기 내용 생산을 위한 지시와 추론의 짜임새

본고의 이야기 만들기 과제를 수행하는 학습자들의 담화를 분석한 결

과, 가장 두드러진 특징은 이야기를 개념화하는 단계에서 학습자들이 두 

가지 범주의 명제를 다루고 있다는 점이다. 열 장의 이야기 장면에 담긴 

관찰 가능한 사실들을 지시하는 명제들과 그 사실들이 응집성있는 ‘이야
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기’가 되기 위해 필요한 내용들을 채워주는 추론적 명제들이 그것이다. 

이야기의 단편적 조각들만을 과제 입력으로 제공하는 경우, 이야기 만들

기는 이렇게 지시 내용과 추론 내용의 결합과 배열로 유형화될 수 있는

데, 먼저 초급 학습자의 예를 보이면 다음과 같다. 

(1) 초급 SI

아 이 영화는 음 먼저 그 남녀 주인공 결혼사진 있어요. 어:: 그 (웃음) 

어: 그래서 두 사람(0.3) 아이가 어 병원 병원에서 태어났어요. 그 아이

가 너무 예뻐요. 그렇지만: 그 여자 어: 모 어 (0.4) 그 여자 그 

주인공 여자 어: 그 전화 (웃음) 어 선생님(0.5) 그 여자 몸이 

안좋아요. 그 어: (한숨) 어: 아마(0.2) 여여리대@? 집에서 

요리대 그 병원 전화 왔어요. 어 한 그 여자한테 어 너 몸이 안

좋아요. 아마 오래 살아 음:: 마지 않아요. 그래서 그 여자 너

무 슬펐네요. 아: 그(0.3) 그리고 할머니 할머니 집에 살아거

시 살았어요. 어 할머니 너무 (웃음) 아 할머니 아니예요. ^엄

마 너무 보고 싶어요. 어 어 저녁에 그 할머니,랑 그 여 주인공 

남자 통화했어요. 그 주인공 음: 남자? 엄마한테 어: 그 엄마 

딸이 몸이 안 좋아요. 아마 오래 살았수가 없어요. 그 엄마 어: 

너무 슬프네요. 음(0.6) 그래서 음:: 함 할머니랑 그 딸이 같이 아:: 스

톨?@ 아 썼어요. 그 엄마 엄마 (웃음) 생각 수원 아 오리딸 고 오래오래 

살아요. 몸이 빨리 나: 나 낫? 낫져어요. 나졀(‘r’발음)거예요. 그런데 그 

똘@ 돌 돌이 떨어졌어요. 그래서 그: 주인공 여자 음: 어 오래 살아지가 

없으니까 어: 많이 어 많이 어머니(0.4) 사랑하고 싶어요. 그래서 어 할

머니,에게 어 어 옷이 예쁜 옷이 샀어요. (기침) 어 그래서 그리고 그 여

자: 음 나 집에 준비 어 집에 돌아갔어요. 아 갈 거예요. 그래도 엄마랑

(0.3) 많이 어 울었어요. 기분이 너무 습펐어. (웃음) 어:: 그 몇개 몇개

월동안? 그 여자 줄었어요. 어:: 그 엄 주인공 주인공 엄마 음: 너무너무 

어: 슬펐네요.
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장면 지시 내용 추론 내용

장면
3

그 여자 그 여자 그 주인공 여자 그 
전화

그 여자 몸이 안좋아요. 아마 
여여리대 집에서 요리대 그 병원 
전화 왔어요. 한 그 여자한테 너 
몸이 안좋아요. 아마 오래 살아 
마지 않아요. 그래서 그 여자 너무 
슬펐네요.

장면
4

그리고 할머니 할머니 집에 
살아거시 살았어요.

할머니 너무 ^엄마 너무 보고 
싶어요.

장면
5

저녁에 그 할머니,랑 그 여 주인공 
남자 통화했어요. 

그 주인공 남자? 엄마한테 그 엄마 
딸이 몸이 안 좋아요. 아마 오래 
살았수가 없어요. 그 엄마 너무 
슬프네요. 

위의 예는 초급 학습자 SI의 이야기 만들기 전체를 보인 것이다. 위의 

발화 중 진하게 표시한 부분은 장면3에서 장면5까지 관련된 이야기 만들

기로서 ‘선 지시-후 추론’의 배열 유형을 다음과 같이 보이고 있다.

(1-1) 초급 SI

지시 내용은 관찰되는 인물, 사물, 인물의 동작 등에 관련된 이야기의 

골격을 구성하는 주요한 장면이라는 점에서 이는 담화 정보의 층위에서 

보면 전경 정보를 언어화한 것이라 할 수 있다. 추론적 명제 내용은 주어

진 이야기의 주요한 뼈대가 내용적 응결성을 지니고 이어나가는 데에 기

여한다는 점에서 배경 정보라고 할 수 있는 것이다. 이러한 ‘지시-추론’, 

‘전경 정보-배경 정보’의 구성에 있어서 위에서 관찰한 초급 학습자 SI의 

경우, 추론 내용을 구성하는 통사적 절의 수가 지시 내용을 구성하는 절

의 수보다 많다. 즉 추론 내용을 언어화하는 데에 이야기 만들기 과제 수
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장면 지시 내용 추론 내용

3

하지만 어떤 날 나쁜 일이 생겼습니다. 크@ 
여자가 병원에 가고 자기 심한 병,이 어 어어 
날 날 수 없는 심한 평이@ 있다고 이있다는 
심한 병이 있다고 있다는 소식이 들었습니 어 
검사^결과가 나왔습니다.

그 딸이 자기를 아이 보고 

너무 슬펐습니다. 갑갑자기 오래오래 만나지 
못하는 엄마가 엄마를 보고싶,습니다. 

그래서 통화 

엄마와 전화했습니다. 엄마와 통화하는 
중에서 나는 그 나는 그 피어또 나우고@ 또 
우구 울었습니다. 

4

그래서 음 그래서 마음 먹구 시골에 있는

엄마가 엄마를 
찾아갔습니다. 어 두 사람 
만나구 

즐겁게 이야기했습니다.

5

하지만 엄마 그 밤에 
엄마가 딸의 남편의 
전화를 

받았습니다. 그 남편과 자기가 음 엄마의 
딸을 헤어지는 사실,을 알려주었습니다. 
그리고 그 딸에 얼마 후 돌아간다는:: 간다는 
소식도 소식두 알려주었습니다. 엄마는 그 
소식을 듣구 너무 슬퍼했습니다. 아마 ^두 
사람도 엄엄 어 자기 이 딸을 엄마와 같이 
마지막시간을 보,내,기 위해서 여기에 오는 
것을 알고@ 있습니다. 

행의 초점이 놓여 있다고 할 수 있는 것이다. 추론에 초점이 놓여 있는 

이러한 담화 구성은 추론의 양에서 상대적 차이는 존재하지만 관찰 대상

이 되었던 11명의 학습자들 모두에게서 관찰되었다. 중급과 고급 학습자

의 예도 아래에 함께 보인다.

(2) 중급 NI
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(3) 고급 AL

장
면

지시 내용 추론 내용

3

행복하게 살았는데 어느 날 그, 갑자기 
시골에 계신 어머니한테 

전화를 와서 

한번 내려와 달라고 해서

4 내려갔는데? 

5

그 때가 어머니가 사위한테 
전화를 받았:어요 

그(0.2) 딸이 암에 걸렸다는 무척 충격 
아주 청 충격적인 이야기를 해 줬어요 

그런데 위의 두 예에서 살펴볼 수 있듯이, 추론 내용에 초점을 두는 

경우에라도 지시와 추론을 배열하는 유형에는 초급이 중급, 고급 학습자

와 차이를 보이는 모습이 관찰되었다. 본고에서 관찰한 초급 학습자는 

‘선 지시-후 추론’의 고정 패턴을 담화 전체에서 유지하는 데에 반해 중

급이나 고급 학습자는 각 장면에 따라 추론을 먼저 제시하기도 하고 또 

어떤 장면에서는 추론을 생략하기도 하는 모습을 볼 수 있었던 것이다. 

위의 예 (2)에서 중급 학습자는 장면3과 장면4에서 추론 내용을 먼저 제

시하고 지시 내용을 배열하고 있고, (3)에서 고급 학습자는 장면3에서는 

추론 내용을 먼저 제시하고 장면4에서는 아예 추론 내용을 생략하고 

있다. 

추론의 내용은 지시된 이야기 내용에서 사건을 보충하는 것이기도 하

지만 이야기에 등장하는 인물의 심리와 관계된 경우도 많다. 즉 ‘사건 전

개적’ 추론과 ‘심리 묘사적 추론’이 공존하는 것이다. 

(4) 초급 JU

음 음 어 어 그리고 완 엄 음. (0.7) 습 어 그리고 그 여자 주인공은 부

모님 어 엄마 엄마랑 전화했어요. 정화했었어요. 어 정화했었어요. 어:: 
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장
면

지시 내용 추론 내용

3

그 여자 주인공은 
부모님 엄마 엄마랑 
전화했어요

아마 아마 그(0.5) 추론 불발

4

아 그리고 선물을 
가지고 엄마 집:이 
갔어요.

그래서 그 엄마는(0.3) 왜 집에 혼자 
아: 우리 집이 와요? 이렇게 
생각해요. 

심리 
묘사적 
추론

5
그래서 그 엄마는: 
남편 남편은 
정화했어요.

아마 아마 그(0.5) 아 그리고 선물을 가지고 엄마 집:이 갔어요. 그래서 

그 엄마는(0.3) 왜 왜 집에 혼자 아: 우리 집이 와요? 이렇게 생각해요. 

그래서 그 엄마는: 남편 남편은 정화했어요.@ 그래서 그 남편 남편은 

어:: 여 그 여자를 어! 그여자는 어 병? 병이 났었어요. 그래서 그 엄마

는 기분이 좋아 엄: 파밥 주지 않아졌어요. 그리고 그 아마 그 여자는 

음:: 많이 시간을 살 수 없어 졌어요. 

초급 학습자의 이야기 만들기의 실제 예 (4)를 아래의 (4-1)에서 내용 

위주로 분석해서 보면13), 장면 3에서 ‘아마’의 표지로 추론을 시도했다

가 성공하지 못하고 장면 4로 넘어가서 바로 지시 내용을 이어가다가, 

주인공의 심리를 묘사하는 추론을 덧붙인다. 사건 전개적 추론은 장면 5

의 지시 내용 뒤에 이어 나오는 것을 볼 수 있다. 

(4-1) 초급 JU

13) 내용 위주로 분석을 하면 원래 예에서 드러나는 망설임, 휴지, 오류 등 주요

한 초급 학습자 언어의 특성이 삭제되기 때문에 이 경우는 원래 예를 함께 

보였다.
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그래서 그 남편 남편은 어:: 여 그 
여자를 어! 그여자는 어 병? 병이 
났었어요. 그래서 그 엄마는 기분이 
좋아 엄: 파밥 주지 않아졌어요. 
그리고 그 아마 그 여자는 음:: 많이 
시간을 살 수 없어 졌어요. 

사건 
전개적 
추론

그런데 추론 내용의 언어 형식적 특성으로, 위의 예에서 장면3의 ‘아

마’와 같은 부사가 주목된다. 이는 추론의 내용임을 명시하는 표지의 기

능을 하는데, 11명의 학습자 중 초급 JU, 고급 CJ, 고급 SD 등 세 명의 

학습자에게서 관찰된다. 

(5) 고급 CJ

.....아이도: 낳습니다. 그리고 그 아이도 아마 건강하게 자라나서 어 행

복하게 살았습니다.... 

(6) 고급 SD

.....그: 신부는 아마, 병에 걸린 거 같아요.....

추론 내용을 언어화하기 위해 학습자들이 어떤 형식적 표지를 사용하

는지를 관찰할 필요가 있는데, ‘아마’와 같은 부사 외에 첫째, ‘같다’ 어

휘를 사용하는 추측 표현14)을 상대적으로 빈번하게 사용하고 있음을 볼 

수 있었다. 추측이나 불확실한 단정을 나타내는 ‘같다’를 사용한 표현은 

관련 명제에 대한 화자의 태도와 관점을 나타내는 ‘양태’ 의미를 나타

낸다. 학습자가 관찰 가능한 이야기 장면에 근거하여 ‘본인이 주관적으

로 추론한 내용’임을 드러내는 ‘같다’ 사용 표현은 본고의 초급 학습자에

게서는 관찰되지 않았다. 중급 학습자에게서는 두 명이 이 구문을 사용

14) ‘ㄴ/는 것’, ‘-ㄹ/을 것’ 뒤에 ‘같다’가 나오면서 추측이나 불확실한 단정을 

나타내는 표현을 지칭한다.
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하고 있었는데, 고급 학습자의 경우는 남학생 한 명(CJ)을 제외한 세 명

이 이 구문을 사용하고 있었다.

(7) 고급 SJ

.....근데 결혼 한 지 며년 뒤에? 그 자기 에 ^아이도 낳았어요. 네 아이

가 쩜점 커서 여 중앙여@ 때는 어 ^중아여@ 때 그 오느 날에 그 딸이 

그, 홍자 책사@ 옆에허 그림을 그리구 예 그 엄마는 이거 전화를 하며

서 하 전화를 하면서 이거 무슨 일이 이거 생긴 거 같아요. 그 전화를 

해서 전화를 그 전화를 한 다음에 그리고 금방 요거 시골에 이늠 아 전

화를 해서 전화를 받은 모양인데 그 무슨 안 좋은 이거 소식을 들어서 

그 네 맘도 이거 두거워지는 거 같아요. 그래서 전화를 그 전화를 받은 

뒤에? 금방 이거 시골에 사는 그 어머니 집에 이거 찾아갔어요. 그 선물

도 가지 가져왔어요 가져갔어요. ...

둘째, 추론의 내용 중 심리 묘사적 추론과 사건 전개적 추론에서 과거 

시제 형태소 선어말 어미 ‘-었-’의 사용에 차이가 있음을 볼 수 있었다. 

일반적으로 이야기를 만드는 과제에서 모든 장면의 내용은 이미 존재하

는 사물 혹은 벌어진 사전으로 인식된다. 즉 완료성이나 과거성이 인지

되는 것이다. 따라서 지시적 내용은 구어 종결형으로 표현될 때, 많은 경

우 ‘-었-’이 결합된 문장으로 실현된다15). 그런데 추론 내용 중 심리 묘

사적 추론은 ‘-었-’이 결합되지 않는 경우가 많음을 볼 수 있었다.

15) 물론 생생한 묘사를 위해 현재적으로 표현하는 전략도 관찰된다. 
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장
면

지시 내용 추론 내용

4

어: 근데 여자 주인공은: 엄마: 시골 
사는 엄마는 좀 걱정돼요 혼자서 
그래서: 불안해요? 

심리 묘사적 
추론

그래서 시간이 
있을 때 여자 
주인공은 시골집에 
가서? 

음: 엄마랑: 엄마에게 같이 도시: 아:: 
^살:라고 하는데요? 근데 엄마는 
거절했어요 음: 도시: 도시생활 좀 안 
어울려요 그래서 거절했어요 

사건 전개적 
추론

(8) 중급 SA

지금까지 관찰한 바와 같이 단편적인 장면이 주어지는 이야기 만들기 

과제의 담화 생산에는 지시와 추론의 내용을 배열하는 유형, 그리고 추

론의 내용을 언어화하는 데에 사용되는 언어 형태들로서 부사어, ‘같다’ 

사용 표현, 시제 형태소 ‘-었-’이 관련되고 있음을 볼 수 있었다. 관찰된 

학습자들에게서 추론의 내용은 이야기를 만드는 데에 있어서 전체적으

로 큰 비중을 차지한다. 그런데 지시와 추론의 내용을 배열할 때, 초급 

학습자에게서는 ‘선 지시-후 추론’의 고정 패턴이 유지되고 중․고급 학

습자들은 추론을 먼저 제시하거나, 장면에 따라 추론을 삭제하거나 하는 

등으로 변화를 주고 있음을 볼 수 있었다. 추론의 언어 형식을 보면, 추

론 내용이 심리 묘사적인가, 사건 전개적인가에 따라 ‘-었-’ 표지를 구분

해 쓰는 모습이 전체적으로 관찰되고, 중․고급 학습자에게 두드러지는 

것은 ‘같다’ 추측 표현을 사용하는 모습이다. 이는 발화자의 태도 표현과 

관련된 양태 구문이라는 점에서 이야기 만들기에 관여하는 양태 범주의 

발달적 속성을 생각해 볼 수 있을 것이다. 
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4.2. 담화의 미시구조적 형식

본 소절에서는 ‘이야기’의 모습을 갖는 담화의 응집성 있는 미시구조

를 형성하기 위해 학습자들이 명제 연결을 형식화하는 측면을 관찰하

겠다. 

4.2.1. 결속적 구어 단문 나열

미시구조적 연결 형식에서 두드러진 특징으로 관찰되는 것은 한정된 

구어 종결형이 결합된 구어 단문이 나열된다는 점이다. 예를 들어 4.1절

의 예 (1)에서 초급 학습자 SI는 ‘-어요’ 구어 종결형 단문만을 사용하고 

예 (2)의 중급 학습자 NI는 ‘-습니다’형 단문만을 사용한다. 어미 활용의 

측면에서 규칙을 적용하는 것이 아니라 스스로가 선호하는 구어 종결 어

미 결합형 패턴을 반복하는 것으로 분석될 수 있다. 단문을 단순 나열하

는 발화 스타일은 학습자들의 구어에서 쉽게 관찰되는 현상이지만 이야

기 만들기 과제에서는 이러한 명제 나열적 발화 스타일이 이야기의 일관

성을 향하는 ‘결속적 연결’을 지향한다는 점에서 특징적이다. 그리고 이

러한 결속적 연결을 가능하게 하는 데에는 접속 부사의 사용이 주요한 

기능을 한다. 즉 다음의 예에서 볼 수 있는 것처럼 ‘접속 부사 기반 구어 

단문 나열체’가 형성되는 것이다. 

(9) 중급 SM

그 결혼 후에? 음 달,^이 있어요. 그리고 어 근데 저일리 어 전 전날

이? 음 조금 어 짭은 같아요. 그 여자는: 어 몸이? 아 파̂요. 그래서 병

원 갈 때? 암 암? 암이 있어요. 그래서 굑 어 급 어 이거 어 죽을 같아

요. 어 씨간이 조금 남았어요. 그 그 때 그 여자는: 자기: 어머니는 너

무 보고 싶어요. 그래서 그 주기 천날? 음 어머니는 어 거향에 가써 어
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머니를? 음 마지막으로 만났어요. 근데 그 어머니는: 머 음 어 다리 주

는 거 주끌 거? 주글 거 뷁 줄게? 죽 죽게 줄 줄 거 꺼그시 네 아마 줄 

죽은 것이 모 어 몰라요. 그래서 피니얼 와 비슷해요. 근데: 그: 다리

는: 감성 너무 복받하요.어 말 할 수도 없어요. 근데 어머니 보면서? 

자기 홈 자기 스스로 스퍼 스퍼 스퍼요 스 으 스펐어요. 

그런데 이러한 접속 부사를 기반으로 나열되는 결속적 구어 단문 나열

체는 고급 학습자에게로 갈수록 변화를 보인다고 할 수 있다. 고급 학습

자는 지시적 명제나 추론적 명제가 단문으로 단순 대응되어 나열되지 않

고 연결문이나 내포문으로 실현되는 모습이 두드러지는 것이다. 이는 각 

명제들의 의미구조적 관계들을 연결어미 등 다른 수단을 통해 언어화시

킬 수 있게 되는 단계로 발달하고 있음을 보여주는 것으로 해설될 수 

있다. 아래의 고급 학습자 SD의 예를 보더라도 구어 종결형 단문보다 연

결문 위주로 이야기가 전개되고 있다. 따라서 접속 부사의 사용 빈도가 

줄고 접속 부사의 종류도 다양해짐을 볼 수 있다. 

(10) 고급 SD

그 다음에 음: 음: 둘이 딸이 나왔어요 되게 잘 자라고 그러다가 둘이 

행복하게: 살아가다가, 그: 신부는 아마, 병에 걸린 거 같아요 되게 아

프, 되게 많이 아프고, 아마 불치 아마 불치병에 걸린 거 같아요 그래

서 자기가 음: 더 이상 한: 앞으로 한 삼 개월 정도가 아닐까 생각하면

서 고향까지 내려갔어요 왜냐하면 그: 뭔가 음: 자기가 힘들게 고향 

시골에서 자라다가 서울까지 올라갔는데 그, 할아, 그 뭐더라 자기 아

버지도 돌아가시고 어머니만 고향에 살아 계신데 마지막 시간은: 꼭 

어머니하고: 함께 보내야:: 할 생각인데 그래서 고향까지 내려갔는데 

음:: 근데 이 자기, 불치병에 걸린 것, 어머니께 알려드리지 않고 그냥 

아무렇지도 않은 척하고 싶은데 하지만 아픈 거는 어머니로서 되게 

잘잘: 관찰해서 알게 됐어요 뭔가 이상하다 그러다가 그: 서울에 있
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는 남편에게 전화하고 물어 보시고 자기 딸이 불치병에 걸리는 것도 

알게 됐어요

4.2.2. 자기 수정과 자기 점검의 발화 스타일

이야기 장면을 보고 개념화한 내용의 단위인 명제는 서술항과 논항의 

관계를 중심으로 설정되기 때문에(김봉순, 2002:38) 이러한 명제는 통사

적으로는 주로 절을 단위로 형식화된다고 할 수 있다. 즉 학습자들은 주

어와 술어를 지닌 통사적 형식을 바탕으로 이야기 만들기를 완수해야 하

는 것이다. 그런데 초급의 학습자들은 이야기 장면을 보고 인식한 지시

적 내용이나 추론적 내용 등을 절 단위로 언어화 하는 것에 실패하고 단

어 수준에 머무는 경우가 있다.

(11) 초급 SI

...그렇지만: 그 여자 어: 모 어 (0.4) 그 여자 그 주인공 여자 어: 그 

전화 (웃음) 어 선생님(0.5) 그 여자 몸이 안좋아요. ...

위의 예에서 초급 학습자 SI는 장면 3의 이야기를 만들 때, ‘그 여자’

와 ‘그 전화’의 단어를 나열할 뿐 쉽게 문장에 도달하지 못한다. 웃거나 

혹은 진행자를 부르면서(“어 선생님”) 이러한 위기 상황을 넘어가려는 

시도를 한 후 다른 내용으로 문장 발화에 성공하고 있다(“그 여자 몸이 

안좋아요”). 

언어 학습자들은 일반적으로 주술 관계의 절을 구성하거나 혹은 조사

와 어미, 나아가 어휘 등을 규칙 적용의 필수 맥락에서 ‘정확하게’ 채우

는 데에 오류의 모습을 보이는 것이 일반적이다. 본고의 자료에서도 오

류를 관찰할 수 있었지만, 오류보다도 빈번한 것은 학습자들의 ‘자기 수

정’의 모습이다. 학습자들이 자신의 발화에서 내용을 전달하는 것에 더
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하여 정학한 형식을 사용하는 데에 끊임없이 주의를 기울이고 있는 것

이다. 특히 본고의 이야기 만들기 과제에서 학습자들은 스스로의 발화 

순서를 가로채일 염려 없이 충분히 점유할 수 있으며 더불어 스스로의 

발화를 모니터할 수 있는 시간을 가질 수 있기 때문에 이러한 형식상의 

오류를 방지하거나 스스로 수정하려는 시도를 끊임없이 이어간다. 

(12) 중급 KR

... 그엄 그리고 그 아이가 음: 같이 많이 음: 편하게 아 편하게 편하게 

아 살 살고 있어요. 근데 갑자기 아 무슨 정화 왔어요. 그 여자 아: 어

떤 병 음: 어떤 병이 났어요. 그래서 그 여자 어: 아마 음: 며칠 후에 

죽을 거 같애요. 그래서 갑자기 고향에 돌아가서 어 음 어머님 음 만났

어요. 근데 어 그 어머니한테 어허엄 어머니께 어: 그 여자가 무슨 병이 

나 나는 것은 어: 음 안 어 얘 얘기하지 않았어요. 근데 그 여자: 그 

여자의 남편 음 그 여자의 어머니 음 에게 전화했어요. ...

위의 예에서 KR은 단어 전체 혹은 일부를 반복하여 발화하면서 정확

성을 자가 점검해 나가거나(“편하게”, “살고”, “나는”) 간투사를 통해서 

형식적 정확성을 완결시킬 수 있는 시간을 벌고(“어떤 병 음: 어떤 병이 

났어요”, “그 여자의 어머니 음 에게”) 혹은 직접 고쳐 보기도 한다(안 

어 얘 얘기하지 않았어요). 초급과 중급 학습자에게는 특히 이러한 자기 

수정에 있어서 간투사의 역할이 절대적이라고 할 수 있는 것이다. 고급 

학습자에게도 간투사가 자기 수정의 구성 요소가 될 수 있지만 담화의 

내용을 조정하거나 원활하게 이어가는 것을 돕는 역할을 하는 데에도 빈

번히 사용되는 것과 차이를 보이는 점이 관찰된다. 
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5. 결론

지금까지 중국인 학습자들의 이야기 만들기 사례를 중심으로 관찰한 

이야기 만들기 담화 구성 양상을 하나의 표로 정리하면 다음과 같다.

이야기 만들기 담화 구성 특징

이야기 
내용 

만들기

지시와 추론의 짜임 
유형화

‘선 지시-후 추론의 고정 유형’에서 ‘추론의 
양과 배열 위치 변화, 다양화’ 방향으로 
숙달도별 변화 있음.

추론의 
언어 표지

‘아마’와 같은 추론적 의미의 부사 사용

고급 쪽으로 갈수록 추론의 특정 구문 ‘거 
같다’ 사용 빈번

심리 묘사적 추론에서 ‘-었-’ 표지 생략 
빈도 높음.

미시
구조적
명제 
연결 
형식

결속적 구어 단문 나열
‘접속 부사 기반 단문 나열체’에서 ‘연결문, 
내포문 기반 나열체’ 방향으로 숙달도별 
변화 있음.

자기 수정과 자기 점검
초급 쪽으로 갈수록, ‘반복을 통한 자기 
점검’, ‘간투사 기반 자가 수정’이 두드러짐.

본고는 이러한 이야기 만들기 담화 구성에 대한 사례 분석을 통해 과

제 조건과 결부된 학습자들의 발화 양상을 총체적이고 미시적으로 기술

하면서 이야기 만들기 과제에서의 고유한 담화 생산 스타일에 접근해 보

고자 하였다. 이러한 관찰 결과 다음과 같은 가설적 해석이 가능할 것으

로 보인다. 학습자들은 이야기 장면을 묘사하는 준비 단계에서 이야기의 

주요한 지시 내용들을 확인하기 때문에 본격적인 이야기 만들기 단계에

서는 이야기의 일관된 내용을 채우는 추론의 기능을 두드러지게 발휘하

고 있었다. 그러나 추론 기능을 명시하는 언어 형식 표지가 특징적으로 

사용되지는 않는다. 오히려 지시 내용과 추론 내용을 절이나 문장으로 

구현하고 결속력 있게 연결하는 장치들이 전략적으로 생산되고 있음을 

알 수 있었다. 더불어 혼자 구술하는 형식의 과제에서 학습자들은 자신
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이 인지한 내용을 ‘언어 형식화’하는 데에, 특히 ‘정확하게 형식화’하는 

데에 초점을 두고 있음을 빈번한 자기 수정 및 점검의 모습을 통해 확인

할 수 있었다.

본고는 한정된 경우를 기술하고 있다는 점에서 이야기 만들기 과제 담

화의 고유한 구성 양상에 대하여 가설적 결론에 이르는 한계를 지니는 

것은 물론이다. 그러나 이러한 과제 담화에 대한 기술은 한국어 학습자

들의 중간언어 분석에 사용되는 학습자 언어 자료의 가치나 한계를 점검

하고 이와 관련된 방법론적, 이론적 지향점을 논의하는 데에 바탕이 되

어줄 수 있을 것이다. 본고의 논의가 이야기를 말하는 담화 능력이 무엇

이고 그것이 숙달도가 증가함에 따라 어떻게 발달하는 것인지, 나아가 

이러한 이야기 말하기 과제가 교실이나 평가의 영역에서 어떻게 활용될 

수 있는지 등의 문제를 풀어 나가는 데에 있어 기반 연구로 기능하기 위

해서는 학습자가 처한 발화 상황에 대한 이해와 고려가 더해진 폭넓은 

자료를 통해 다양한 분석이 보완되어야 할 것이다. 
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