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Abstract

Park Jin-wook. 2014. 6. 30. A Study on the Aspects of Using Post-reading Activity 

Called ‘Identifying Specific Information’: Focusing on domestic undergraduate 

students and international undergraduate students. Bilingual Research 55, 83-109. 

The paper aimed to figure out the aspects of learners’ reaction to the post-reading 

activity named as identifying specific information and it intended to find out 

educational implications which can be used in the real classroom. First of all, the 

study looked through the true value of teaching and learning post-reading activity 

called identifying specific information, which was considered as an undesirable 

activity in Korean language education. Secondly, the study examined different 

reaction patterns recognized between domestic undergraduate students and 

international undergraduate students in terms of identifying specific information. 

According to the result, domestic students usually recast and used different types 

of sentence to verify their understanding of reading passage. On the other hands, 

international students tended to retain sentence of original reading passage. As a 

result, the identifying specific information activity should be used after reading 

because it shows that learners are able to apply various strategies to recast new 

sentences. In addition, it is a similar activity with ‘paraphrasing’ in terms of 

producing new sentences. Therefore, various teaching methods related to the activity 

should be developed and it should be considered as a desirable activity which 

promotes learners’ understanding and expression ability.(Korea University)

【Key words】읽기 후 활동(after reading activity), 세부 내용 악하기(identifying 

specific information), 바꿔 쓰기(paraphrasing), 활동 반응(activity 

response), 문장 재구성(recast sentence) 
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1. 들어가며

본 논문은 한국어 읽기 후 활동에서 가장 출  빈도가 높은 활동인 서

술형 ‘세부 내용 악하기’의 교육  활용 방안을 제언하기 해 활동에 

한 학습자들의 반응 양상을 살피는 것을 목 으로 한다. 

읽기란 텍스트를 읽고 이를 이해하는 행 로, 이에 한 개념은 시

에 따라 그 이 변화해 왔다. 국내외 여러 연구들을 통해 읽기에 한 

정의를 살펴볼 수 있는데(Wallace(1992); 김정숙(1996); Nuttall(2005); 곽

지  외(2007) 등),1) 이들의 논의를 종합해 보면 읽기란 독자(학습자) 

심  활동이며 수동  활동이 아닌 극 이고 능동 인 언어활동이라

고 할 수 있다. 특히, 외국어 교육에 있어 읽기는 학습자에게 폭넓은 입

력을 제공하고 자기주도  학습을 독려하며 사고력 발달의 측면에서도 

정 인 향을 주는 핵심 인 언어활동이라 할 수 있다. 학문 목  학

습자를 상으로 한 교육에서도 읽기가 핵심 인 부분으로 활용되는 것

도 이 때문이라 하겠다. 

한국어 읽기 교육에 한 연구 가운데 활동과 련된 연구는 비  

읽기 활동에 한 필요성을 다룬 연구, 다른 언어 기능과의 통합‧연계  

근에 한 필요성 등을 다룬 연구들이 있다.2) 이들 연구들에서는 학문 

목  학습자를 한 읽기 교육 방안의 제언에 있어서 읽기 활동이 텍스

1) 김정숙(1996)에서는 읽기를 과 독자가 만나 이루는 지  상호작용으로 인

간의 정신과 텍스트가 상호작용을 통해 새로운 이해를 창출하는 과정이라고 

정의하 고, 곽지  외(2007)에서도 읽기를 의사소통의 한 부분으로 보며, 작
자는 어떠한 의사소통 인 의도를 가정하고 있는 존재로 독자는 이를 이해하

고 이에 반응하는 존재로 정의하 다. Nuttall(2005) 읽기는 독자가 텍스트와

의 상호작용을 통해 문자 언어로 표 된 메시지를 이해하고 의미를 재구성하

는 과정으로 정의하 다. 
2) 이은주(2008); 박효훈(2011); 백아 ‧김 주(2013); 송이슬(2011); 이 호(2011) 

등 다수의 연구가 읽기 교육에 있어 활동에 한 경향성과 지향해야 할 방향

에 해 논의하고 있는데, 이들 연구에서는 읽기 활동에 있어 통합  활동과 

비  활동의 요성을 강조하고 있다.
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트 특정 부분에 한 표면  이해에만 이 맞춰져지는 것을 경계하

며3) 보다 다양한 읽기 활동의 필요성을 주장하고 있다. 그럼에도 불구하

고 여 히 많은 한국어 교재에서는 ‘세부 내용 악하기’와 련된 읽기 

활동이 비  있게 활용되고 있는데, 이는 외국어 교육이라는 측면에서 

해석될 수 있을 것이다. 외국어 학습에서 읽기는 능동 이고 극 으로 

텍스트 반에 한 이해를 도모하는 것 못지않게 언어 학습의 도구로서 

해당 단원에서 배운 내용을 확인하고 이를 강화하는 수단으로서 그 활용 

가치가 높기 때문이라고 할 수 있다. 그 기에 읽기 교육에서 다수 읽

기 활동이 ‘세부 내용 악하기’에 집 되어 있음을 비 하서도 실

인 이유로 이를 배제할 수 없었던 것이다. 

그런데 가장 많이 사용되어 왔으면서도 극복해야 하거나 경계해야 할 

활동으로 다루어지는 ‘세부 내용 악하기’가 과연 단순한 표면  활동

인지, 이를 수행하는 학습자들은 어떠한 반응을 보이는지 등에 한 논

의는 부족했던 것으로 보인다. 이에 본고에서는 읽기 활동 가운데 ‘세부 

내용 악하기’에 한 한국어 교수‧학습  가치를 검토하고 이 활동에 

한 학습자의 반응 양상을 살피고자 한다.4) 그리고 이러한 양상을 통해 

서술형 ‘세부 내용 악하기’를 보다 효용 으로 활용할 방안에 해 논

의하고자 한다. 

3) 김지 (2005)에서는 한국어 교재들의 읽기 과제들이 부분 내용 악 심

의 이해에 치 되어 있으며 한국어 담화 공동체가 공유하는 텍스트의 구조와 

표  등에 한 교육은 미흡하다고 지 한 바 있다. 한 박효훈(2011)의 연

구를 보면 ‘세부 내용 악하기’를 배제해야 한다고는 주장하지 않지만, 이 

활동이 교재에서 60%까지 출 한다는 사실을 밝히며 활동의 편향성에 한 

문제 제기와 비  이해 활동에 한 필요성을 주장한 바 있다.
4) 본고에서 사용할 ‘반응’이라는 용어는 교재에 제시되는 활동에 해 학습자

가 취하는 행 를 뜻하는 것으로, 일반 으로 의사소통과 련된 논의에서 

사용되는 ‘반응’이라는 용어와 차이가 있음을 밝 둔다. 한 ‘반응’이란 용

어는 학습자 행 에 한 포 인 기술에서 사용할 것이며, 학습자가 구체

으로 기술하는 문장에 해서는 ‘응답’ 혹은 ‘응답문’이라는 용어를 사용하

도록 할 것이다.
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2. 한국어 읽기 활동 유형과 학습자 반응 

2.1. 읽기 활동 유형

읽기는 이해의 과정으로 텍스트에 한 처리와 이를 장하고 기억하

는 과정을 거치는데, 이러한 과정을 보다 효율 으로 수행하기 해 독

자는 략을 사용한다. 즉 읽기를 실 하는 구체 인 수단을 략이라고 

할 수 있는데(Cohen, 1990), 략과 같이 읽기의 핵심 인 능력을 개발할 

목 으로 구안된 교수‧학습 목 의 행 를 활동이라 할 수 있다.

기존 읽기 활동 련 연구들에서는 읽기 활동을 분류하여 제시한 경우

가 많은데(Nuttall(1996);Aebersold & Field(1997);이해 (2001); 강 화 

외(2009);이 호(2011);백아 ‧김 주(2013) 등), 이들 연구에서는 읽기 

활동을 교수 단계별로 분류하고 있다. 이들 연구들에서는 읽기  과정

을 어디까지로 보느냐에 따라 읽기  활동과 읽기 후 활동 분류에 다소 

차이가 있으나 체로 , , 후 활동으로 단계를 구분하고 있으며 각 

단계가 존재하는 목 은 유사한 경향을 보인다.5) 

읽기  활동은 학습자가 앞으로 읽게 될 텍스트를 보다 잘 이해할 수 

있도록 배경지식을 활성화 시키는 활동들로 구성되어 있다. 연구자들이 

제시한 활동 유형을 보면, 읽는 목 을 상기시키는 활동, 흥미와 동기를 

활성화시키는 활동, 이후 읽기의 수월성을 한 측하기 활동 등이 있

다. 읽기  활동은 제시된 텍스트를 읽는 과정에서 학습자가 보다 략

으로 잘 이해할 수 있도록 돕는 활동들로 구성되어 있다. 읽기 에 

5) 이들 연구들 가운데서도 읽기  단계와 읽기 후 단계의 분류에 한 견해는 

연구자 간 차이를 보이는 경우가 있었다. 읽기  단계를 온 히 텍스트를 읽

는 과정으로 본 연구의 경우는 읽기  활동을 행  활동보다 략 인 측

면에서 제시하고 있었다. 본고에서도 읽기 의 역할은 텍스트를 읽는 것에

만 해당되어야 한다는 입장으로 읽은 내용을 기반으로 수행하는 활동은 읽기 

후 단계로 분류하 다.



읽기 후 ‘세부 내용 악하기’ 활동에 한 반응 양상 연구  87

한 인식과 읽기 후에 한 인식은 연구자들에 따라 달라 읽기  단계에

서의 활동과 읽기 후 단계에서 활동이 복되는 경향이 있다. 읽기 후 활

동은 학습자가 텍스트에 제시된 내용을 자신의 것으로 만드는 것을 돕는 

활동으로 텍스트 이해에 한 활동들이 주를 이루는데 여기에서의 이해

는 사실  이해에서부터 추론  이해, 비  이해까지 다양한 활동들을 

포함하며, 다른 기능들과의 통합과 연계를 시도한 활동이 이 단계에서 

실 된다. 

읽기 활동은 주로 교수의 단계에 맞춰서 분류되기도 하지만 Davies 

(1995)의 연구를 보면 읽기 활동들을 수동성과 능동성에 따라 분류하고 

있다. 이 분류 방식은 각기 이해 처리 과정의 특성을 반 하고 있다는 것

을 알 수 있다. 이 연구에서 제시하는 활동의 수동성과 능동성은 이해 처

리 모형에서 말하는 상향식 이해와 하향식 이해와 일맥상통한다고 할 수 

있다.6) 읽기 활동 자체가 온 히 상향  근이나 하향  근에 의해서

만 이루어진다고는 할 수 없으나 활동 수행에 향을 주는 주된 이해 처

리 과정이 상향식인지 하향식인지로 보는 것은 활동의 속성을 드러낸다

는 에서 의미가 있다고 하겠다. 상향식 이해 활동은 주로 언어 요소에 

한 이해를 통한 근이 많으며, 하향식 이해 활동은 독자의 사고와 배

경지식의 활용을 요구하는 활동들이 많다. 그에 따라 상향식 이해 활동

은 언어 요소의 비 이 커지며 하향식 이해 활동은 사고 능력의 비 이 

커진다고 하겠다. 

앞서 살펴본 교수 단계에 따른 활동들의 목 을 보면 읽기  단계와 

읽기 후 단계 모두 하향식 활동이 시될 것이라는 것을 측할 수 있다. 

6) Davies(1995)에서 제시한 읽기 활동은 보면 주로 언어 요소에 한 이해를 통

해 수행을 할 수 있는 상향  속성의 활동들과 학습자의 배경지식과 사고에 

을 둔 하향  속성의 활동들로 구분되어 있는데, 이 둘을 각각 수동  활

동과 능동  활동으로 명명하고 있다. 그 가운데 본고에서 논의를 하고자 하

는 ‘세부내용 악하기’와 유사한 활동인 ‘이해 확인 질문에 답하기’는 텍스

트에 한 이해를 검하는 언어  속성의 수동  활동으로 분류하고 있다. 
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하지만 텍스트에 한 본격 인 이해라는 차원에서 읽기 의 하향식 활

동과 읽기 후 하향식 활동에는 차이가 있다고 할 수 있는데, 읽기  활

동은 주로 텍스트에 한 이해를 높이기 한 비 단계로 학습자의 배

경지식에 의존하는 활동 주로 구성되어 있는 반면 읽기 후 단계의 하

향식 활동은 텍스트에 한 반  이해, 그리고 비  이해, 확장  사

고와 같은 활동이 텍스트 내용을 기반으로 실 되고 있다. 

2.2. 읽기 활동에 따른 학습자의 반응 자유도

앞서 살핀 읽기 활동들을 학습자 반응의 측면에서 보면, 상향식 속성

의 활동은 학습자의 이해 여부를 단할 수 있는 응답의 내용이 고정되

어 있다고 할 수 있다. 하지만 하향식 활동들은 이해 여부를 확인하기 

한 응답의 내용이 어느 정도 정해져 있되 그것은 고정된 것이 아닌 학습

자의 재량에 따라 변용이 가능한 것들이 많다. 이를테면 구체 인 어휘

와 문법 등을 호에 넣어야 하는 활동에 비해 텍스트를 요약하라거나 

비 을 하라는 것과 같은 활동은 응답에 포함되어야 할 내용은 있되 반

드시 모범답안에서 제시하는 것과 같은 문장 구조와 표  등을 사용할 

필요는 없는 것이다. 이 듯 하향식 활동인 태도 악하기, 비 하기, 자

신과 연 짓기 등은 학습자의 배경과 이해 정도에 따라 다양한 문장 구

조와 표 으로 실 될 수 있다.

학습자의 재량에 따른 다양한 응답의 가능성은 반응에 한 자유도와 

련지어 생각할 수 있다. 반응의 자유도란 학습자가 이해 여부를 확인 

받기 해 작성해야 하는 내용이 고정된 것이 아니라 표 이나 내용 등

을 학습자가 선택 으로 기술할 수 있는 것을 의미한다. 그리고 이러한 

자유도는 활동이 요구하는 응답의 유형에 따라서도 그 정도가 달라진다. 

한국어 교재에서 읽기 활동의 응답 방식은 진 형, 연결형, 선택형, 단답



읽기 후 ‘세부 내용 악하기’ 활동에 한 반응 양상 연구  89

형, 서술형(문장, 문단) 등으로 나타나는데, 활동에 한 응답 방식이 고

정되어 있는 진 형이나 단답형 등은 자유도가 낮은 활동이라 할 수 있

으며, 학습자가 응답의 내용을 직  구성하여 기술하는 서술형 유형은 

자유도가 높은 활동 유형이라 할 수 있다. 

이러한 자유도가 높은 활동들은 이해와 련된 언어능력 외에 표 과 

련된 언어능력  고등 사고력도 요구된다고 할 수 있다. 이 게 능력

에 한 요구가 많은 만큼 학습자에게는 부담이 큰 난도가 높은 활동이 

될 가능성이 높다고 할 수 있다. 자유도가 높은 활동은 언어를 통해 사고

력을 확장한다는 측면에서도 분명 학습자에게 효용 일 것이다. 하지만 

그에 따른 인지  부담이 존재하며 텍스트 내용에 비하여 개발할 수 

있는 활동의 수도 제한 이라는 단 이 있다. 이에 비해 자유도가 낮은 

활동은 언어 요소에 한 이해를 단하기 한 활동이며 학습자의 반응

을 즉각 이고 명확하게 단할 수 있으며, 학습자 입장에서 비교  인

지  부담이 은 활동이라 할 수 있다.

활동에 한 분류로 볼 때, 본고에서 을 두고 있는 ‘세부 내용 

악하기’는 교수 단계로서 읽기 후 단계에서 실 되는 활동이며, 상

으로 언어에 한 이해에 기반을 둔 상향식 이해 속성을 가지고 있는 활

동이라 할 수 있다.7) 이러한 속성으로 보면 ‘세부 내용 악하기’는 상

7) ‘세부 내용 악하기’활동을 단순히 상향식 활동으로만 단정 짓기에는 텍스

트의 길이와 활동에 한 구체 인 발문을 확인해야 할 필요가 있다. 텍스트

의 길이가 긴 경우 반 인 이해 없이 특정 세부 정보를 단하는 것이 불

가능할 수도 있으며, ‘세부 내용 악하기’활동에 한 발문에 한 응답이 

텍스트의 특정부분에만 근거를 둔 것이 아닌 여러 부분에 근거를 둔 경우에

도 이를 단순히 상향식 속성이라고 단정 지을 수만은 없다. 이러한 경우에는 

상호작용식 속성의 활동으로 분류하는 것이 합당하다고 할 수 있다. 하지만 

하향식, 상호작용식, 상향식 속성을 연속 인 측면에서 본다면 상 으로 상

향식에 가까운 활동과 하향식에 가까운 활동으로 분류하는 것이 세 가지 유

형으로 분류하는 것에 비해 도식화에 합하다고 할 수 있다. 이러한 측면에

서 <그림 1>에 제시되어 있는 서술형 ‘세부 내용 악하기’의 치가 상향식

에 붙어 있지 않고 상 으로 상향식에 가깝다는 것을 확인할 수 있다. 
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 자유도가 낮은 활동이라고 할 수 있다. 하지만 응답하는 방식에 따른 

자유도는 어느 정도 조 될 수 있다. ‘세부 내용 악하기’ 활동은 유형

에 따라 진 형, 연결형, 선택형, 단답형, 서술형 등 다양한 유형으로 실

될 수 있다. 그 가운데 문장 단 의 서술형 유형으로 활동을 구성한다

면 학습자가 응답을 직  구성해야 하기에 내용에 한 가이드라인이 존

재하는 것과 동시에 반응의 자유도도 일부 제공될 수 있다. 이러한 에

서 문장 서술형 ‘세부 내용 악하기’ 활동은 인지  면에서 큰 부담이 

없으면서도 반응 방식에 있어 학습자에게 자유도를 부여하는 활용도가 

높은 활동이라 할 수 있다.

(속성)

하향식 자유도 높음

서술형

세부내용 

악하기

상향식 자유도 낮음

진 형 연결형 선택형 단답형 서술형 (응답유형)

<그림 1> 읽기 후 활동 유형과 자유도

읽기 활동은 기본 으로 이해 활동이기 때문에 학습자들이 이해를 하

는지에 한 단만 가능하다면 활동이 추구하는 목 은 충분히 달성

했다고 할 수 있다. 그 기에 기존 연구들도 여러 측면의 이해를 확인할 

수 있는 활동의 유형 개발에 을 두었지 학습자 반응 양상에 해서 

심을 가질 필요는 없었다. 하지만 자유도가 있는 활동에 해 학습자

의 반응에 한 질  상태를 악하는 것은 이해의 내면화 정도를 악

할 수 있는 방법이자 이들이 가지고 있는 언어의 생산력을 볼 수 있다는 

에서 요하다고 할 수 있다. 그리고 학습자의 이해 여부 확인이 쓴 내
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용을 확인하는 것으로 끝나는 것이 아닌 이를 발표하는 활동으로 이어지

는 경우까지 고려한다면 단순히 내용 이해에 한 여부로 끝나는 것보다 

표 을 한 비 과정으로 활동을 바라볼 필요가 있다. 

지 까지의 논의를 정리해보면 다음과 같다. 읽기 후 활동들 가운데 

‘세부 내용 악하기’ 활동은 언어 요소에 한 이해 심의 상향  속

성의 활동으로, 가장 높은 빈도로 활용되고 있음에도 불구하고 요도면

에서는 하향식의 활동들에 비해 낮은 평가를 받아왔다. 하지만 활동이 

가지는 속성들과 응답 방식을 통한 자유도를 통해 보면 언어 교육이라는 

측면에서 학습의 효과와 활용도가 높은 활동이라는 것을 알 수 있다. 특

히 학습자의 반응에 한 자유도를 높이는 방향으로 읽기 후 활동에 포

함시킬 때 보다 교육  가치를 가진다고 할 수 있다. 이에 다음 장에서는 

이러한 ‘세부 내용 악하기’ 활동에 해 학습자들이 어떻게 반응하고 

있는지 한국인 학생과 비교하여 그 양상을 살펴보도록 하겠다. 

3. ‘세부 내용 악하기’에 한 학습자 반응 양상

3.1 연구 방법

(1) 조사 상  조사 도구 선정

이 장에서는 세부 내용 악하기 활동에 한 학습자의 반응 양상을 

살펴볼 것이다. 서울 소재 A 학에 재학 인 1학년과 2학년 한국인 

학생 15명과 같은 학에 재학 인 외국인 학생 15명을 상으로 하

다. 조사의 상을 외국인 학생과 더불어 내국인 학생으로 설정한 

것은 외국인 학생들과 비교하여 ‘세부 내용 악하기’활동에 한 보

편 인 반응의 양상을 볼 수 있으며 이를 교육  방안으로 활용함에 있

어 참조할 수 있기 때문이다.8) 외국인 학습자들의 경우 한국어 숙달도의 
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부족으로 인한 반응의 제한이 나타나지 않도록 한국어 고  수 의 학습

자들을9) 상으로 한정하 다. 

이들에게 제공된 읽기 학습 활동은 외국인을 한 한국어 읽기 교재에

서 사용되는 텍스트를 가운데 주제의 난이도를 고려하여 선정하 다. 한

국어 교재에서 제공되는 텍스트는 한국어 학습용으로 개작된 것으로 가

공되지 않은 텍스트에 비해 학습자가 내용을 악하기에 용이하게 구성

되어 있으며, 한 길이의 완결성을 가진 텍스트라는 에서 그 활용

도가 높다고 단하여 이를 활용하 다. 본고에서는 이들 텍스트 가운데 

유사한 길이로 구성되어 있으며, 텍스트 내용과 어휘의 난이도가 응답에 

향을 주는 것을 최소화하기 하여 비교  평이한 주제에서부터 난도

가 있는 주제까지 4개의 텍스트를 사용하 다.10) 각각의 읽기 텍스트 안

에는 평균 으로 4～5개의 활동들이 있었으며 그 가운데 서술형 ‘세부 

내용 악하기’ 활동은 텍스트 당 1～2개 정도가 되었다. 모든 ‘세부 내

용 악하기’ 활동이 본고의 의도에 맞는 활동이라고는 할 수 없었는데, 

본고에서 을 두고 있는 활동은 상 으로 상향식 속성을 가진 문장 

단 의 서술형 활동이라고 할 수 있다. 이를 해 ‘세부 내용 악하기’

에 한 응답의 근거가 원문 텍스트의 특정한 한 부분에서만 나타나는 

활동으로 한정하 다.11) 기존 교재에서 개발한 활동을 최 한 활용하되, 

8) 내국인 학생의 반응 방식들 모두가 교육  활용 상이라고 할 수는 없으

나 이들의 다양한 반응 방식을 살피는 것은 교육 으로 참조할 가치가 있다

고 하겠다.
9) 외국인 유학생은 한국어능력시험(TOPIK) 5  합격자 9명과 6  합격자 6명

으로 구성되어 있다. 
10) 주제는 나의 별명, 휴  화와 사회 상, 공정거래무역, 축제의 의미와 기

능에 한 것이다.
11) 같은 ‘세부 내용 악하기’ 활동이라고 하더라도 그 발문의 내용에 따라 

의 특정한 한 부분이 아닌 체 인 이해와 여러 부분에 걸친 세부 내용 

악이 필요한 경우도 있다. 를 들면 ‘세계화가 요한 세 가지 이유는 무

엇인가’와 같은 발문은 텍스트의 한 부분만을 이해해서는 응답이 어렵다고 

할 수 있다. 
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응답의 명료성을 해 질문을 일부 개작 하 으며 한 ‘세부 내용 

악하기’ 활동이 없을 경우 활동을 만들어 응답을 하도록 유도하 다.12)

(2) 학습자 반응 분석 방법

학습자의 반응 양상에 한 연구는 기본 으로 상을 기술하는 민족

지학  방법을 기본으로 하고 있다. 민족지학  방법은 자료의 수집과 

해석을 매우 시하며 실험 연구와  다르게 질문과 가설이 조사 

이 아닌 조사 과정 에 형성된다. 이로 인해 민족지학  연구는 가설을 

찾고 있는 자료라고도 한다(Nunan, 2009:72-77). 이에 ‘세부 내용 악하

기’ 반응 양상에 한 분석 기  역시 자료 수집이 이루어진 후에 자료

를 검토하는 과정에서 설정하 다. 

본고에서는 먼  두 집단의 ‘세부 내용 악하기’에 한 활동지를 수

거하여 비 분석을 실시하 다. 본고에서 분석하는 ‘세부 내용 악하

기’는 텍스트의 특정 부분에 근거 문장이 제시되어 있는 것으로, 학습자

의 응답문은 이들 원문을 바탕으로 재구성되어 있는 형태를 가지고 있다

는 것을 알 수 있었다. 이에 학습자 응답문에 한 분석의 기 을 ‘세부 

내용 악하기’의 단서가 되는 텍스트의 원문과 비교하여 어떠한 변형이 

일어나는지를 심으로 설정하 다. 학습자가 구성한 응답문을 보면, 먼

 가시 으로 원문과 비교하여 문장의 길이에 있어 변형이 일어나고 있

다는 것을 알 수 있었다. 그리고 이러한 문장의 길이는 학습자에 따라 그 

텍스트1
나의 별명은 무엇인가?

별명이 생긴 이유는 무엇인가?

텍스트2 휴  화 때문에 사람들의 만남에서 어떠한 상이 나타나는가?

텍스트3
공정무역이란 무엇인가?

한국에서 공정무역을 할 때 생길 수 있는 문제 은 무엇인가?

텍스트4 통사회와 사회에서 축제의 공통 인 본질은 무엇인가?

12) 본고에서 활용할 ‘세부 내용 악하기’활동 질문
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정도가 달리 나타나고 있었다. 한 길이를 변형하는 방법 역시도 삭제

나 교체 등으로 나타나고 있었으며, 이러한 변형은 조사와 어미에서부터 

단어와 구에 걸쳐서도 나타나고 있다는 것을 발견할 수 있었다. 이러한 

비 분석을 통해 나온 특성들을 바탕으로 학습자의 반응 분석의 기 을 

설정하 다. 

질문: 인터넷 가계부의 장 은 무엇인가?

응답의 근거가 되는 원문

⇒
변형

응답문 분석 기

-길이 변형
-변형 방법
-변형 항목

인터넷 가계부를 이용할 경
우 사람들의 생일이나 취향
을 알 수 있어서 인맥 리
도 되고 일기장으로 이용할 
수 있어 일석이조 아니 일석
삼사조이다. 

<그림 2> 학습자의 반응 분석 방법13)

<그림 2>는 학생들의 반응 양상을 분석할 때 무엇을 으로 살펴

볼 것인지를 보여 주고 있다. ‘세부 내용 악하기’는 텍스트에 답이 비

교  명시 으로 제시되어 있기 때문에 학생들은 해당되는 부분을 찾아 

그 로 쓰거나 변형하는 과정을 거쳐 응답을 하게 될 것이다. 이때 먼  

길이 상에서 변형이 어느 정도 일어날 것인지를 살펴볼 것이다. 그 다음

으로는 원문의 내용을 변형하여 제시하 을 때 어떠한 방법을 사용하여 

기술하 는지를 살펴볼 것이다. 원문의 내용을 재구성할 때에는 삭제, 

추가, 교체 등의 다양한 방법이 사용될 수 있다. 학생들의 변형 방법을 

살펴본 후에 변형 항목에 해 논의해 볼 것이다. 

13) 양상에 한 분석은 가능한 많은 사례를 제공하는 것이 필요하나 지면상 수

치를 통해 체 인 경향성에 해 논의하고 이에 해당하는 각 시들을 통

해 구체 인 논의를 진행하도록 하겠다. 
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응답 분석에 사용된 질문은 총 6개의 질문이며, 응답 가운데 이해 실

패로 목표 활동을 제 로 수행하지 못한 응답들은 분석의 상에서 제외

하 다. 

3.2. 학습자 반응 분석

(1) 문장의 길이 변형과 요도 정

먼  6개 질문에 한 응답들 가운데 학습자가 응답의 근거가 되는 원

문의 길이를 변형하 는지에 한 여부를 보면 한국인 학생은 모든 응

답에서 원문의 길이를 변형하 다. 반면 외국인 학생의 경우 체 응

답 에서 38.8%만이 원문과 다른 길이의 응답을 보인 것으로 나타났다. 

원문과 다른 길이의 문장으로 응답을 했다는 것은 자신이 이해한 것을 

바탕으로 다시 문장을 재구성하 다고 할 수 있는데, 한국인 학생에 

비해 외국인 학생들은 활동에 한 응답에서 문장을 재구성하기보다

는 원문을 그 로 보존하려는 경향을 보이고 있었다. 

재구성한 문장들은 모두 길이가 어드는 방향으로 변형하여 응답하

다. 원문을 기 으로 변형된 응답문의 길이를 보면 내국인은 원문 길

이의 반 이하인 약 40% 수 으로 응답문을 작성하 고 외국인의 경우 

약 80% 수 으로 응답문을 작성하 다. 이들 결과를 보면 우선 한국인 

학생들에 비해 외국인 학생들의 응답은 부분이 원문을 보존하는 

수 에서 이루어지고 있으며, 응답문의 길이를 볼 때에도 문장의 재구성 

과정이 그다지 활발하지 못할 것이라는 것을 측해볼 수 있다. 
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변형 여부 문장 확 문장 축소
원문 비 

응답문 길이(어 )
내국인 100% - 100% 41.1%
외국인 38.8% - 100% 79.4%

질문 나의 별명은 무엇인가?
근거 원문 사람들은 나를 짠돌이라 부른다. 깍쟁이라고 부르기도 한다.

학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

사람들은 나를 짠돌이라 부른다. 

깍쟁이라고 부르기도 한다
짠돌이라 부른다 깍쟁이라고 부
르기도 한다
짠돌이와 깍쟁이라고 부른다.

짠돌이, 깍쟁이
짠돌이와 깍쟁이

질문 휴  화 때문에 사람들의 만남에서 어떠한 상이 나타나는가?

근거 원문
그러나 정작 만나서는 같이 있는 사람에게 최선을 다하지 않고 
그 자리에 없는 다른 군가와 열심히 화를 한다

학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

그러나 정작 만나서는 같이 있는 
사람에게 최선을 다하지 않고 그 
자리에 없는 다른 군가와 열심
히 화를 한다 

만난 사람과 화하기보다 다
른 사람과 이야기한다
만난 사람과 화하지 않고 
화로 딴 사람과 이야기한다

질문 통사회와 사회에서 축제의 공통 인 본질은 무엇인가?

근거 원문
통사회에서나 사회에서나 일정한 ‘시간’과 ‘공간’에서 이루

어지는 일상에서의 탈출인 것이다

<표 1> 학습자 응답에서의 문장 길이 변형

좀 더 구체 으로 살펴보면 외국인 학생의 응답문은 이해 여부를 

단함에 있어 불필요한 잉여 인 정보들에( 속어, 조사, 부사) 해서도 

그 로 보존하는 경향을 보이고 있었다. 이는 활동에서 요구하는 이해는 

수행하 으나 이해의 근거가 되는 문장 내의 정보들에 한 요도 정

은 일어나지 않은 것으로 볼 수 있다. 아래 표에서 응답을 보면 ‘사람들

이 나를’, ‘부르기도 한다’ ‘그러나’, ‘정작’, ‘열심히’ 등과 같은 정보들은 

학습자의 이해를 단하는데 필요한 부수 인 정보임에도 외국인 학

생들은 이를 모두 작성하는 경우가 많았다.

<표 2> 학습자의 응답 시(1)
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학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

통사회에서나 사회에서나 
일정한 ‘시간’과 ‘공간’에서이루
어지는 일상에서의 탈출인 것이다

두 사회 모두 일상에서의 탈출
두 사회 모두 일상에서의 탈출
을 의미한다

이와는 달리 한국인 학생들의 응답은 체 모두 문장을 재구성하여 

원문보다 짧아진 형태로 문장을 기술하고 있었다. 이 게 어  수의 축

소가 있다는 것은 자신들이 이해한 근거 원문에 한 이해와 더불어 그 

내부 정보에 한 깊은 이해도 이루어졌다는 것을 의미한다. 한국인 

학생이 작성한 응답을 보면 삭제되어도 될 부수 인 정보가 없다는 것을 

알 수 있다. 이는 한국인 학생의 경우 원문에서 제시된 정보들에 해 

요도를 평정하 기 때문에 가능한 것인데, 한국인 학생들이 반응한 

응답들을 보면 삭제하 다고 해서 학습자가 이해가 실패했다고 단하

기 어려운 부수 인 항목들에 해서만 문장에서 삭제하고 있다. 이는 

표면 인 차원에서의 이해가 아닌 보다 심도 깊은 이해를 통해서 나타날 

수 있는 반응이라 하겠다. 

그 다면 외국인 학생들의 응답에 나타나는 원문 보존  경향을 

요도 정 능력의 부족, 즉 이해력의 부족으로 볼 것인지 아니면 단지 

습  상으로 볼 것인지에 해서도 생각해 야 할 것이다. 이를 습

 상으로 본다면 특별한 지도 없이 기술  차원에서 스스로 교정할 

수 있을 것이다. 하지만 원문 보존  경향이 이해 능력의 부족에 따른 것

이라면 학습자의 응답에 한 질  상태를 통해 학습자의 이해력을 측

하고, 이에 한 교육을 제공할 필요가 있다고 할 수 있다. 의 표에서 

제시된 질문과 원문들을 비교해보면 이들 사이에는 언어 , 내용  측면

에서 난이도 차이가 있음을 볼 수 있다. 질문들 에서는 쪽에 제시된 

질문이 상 으로 쉬운 내용의 질문과 원문이라 할 수 있다. 이들 질문

에 따른 외국인들의 반응 양상을 비교해 보면 상 으로 난이도가 낮은 

원문에 해서는 외국인 학생들도 응답의 길이를 어느 정도 이는 것
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을 발견할 수 있다. 실제 원문의 길이는 처음 제시된 질문에 한 것이 

가장 짧기 때문에 두 번째와 세 번째 질문에 한 문장 길이를 조정하는 

것이 당연해 보인다. 하지만 학습자들은 첫 번째 질문에 한 응답에서 

문장의 길이를 조정한 것에 비해 세 번째 질문에 한 응답에서는 원문

에서 제시된 인용 부호까지 모두 보존하는 경향을 보 다. 내용과 언어

 난도가 높아질수록 학습자의 이해의 질이 떨어지기 때문인데, 이러한 

들을 통해 살펴보면 외국인 학생들의 문장 길이에 한 변형 여부는 

그들의 이해력에 한 수 을 반 하는 결과라는 측면에서 생각할 수 있

는 것이다. 하지만 지 까지 ‘세부내용 악하기’ 활동을 표면 인 이해 

활동으로만 봤기 때문에 이를 이해의 질과 련하여 논의하지는 않았다

고 할 수 있다. ‘세부 내용 악하기’ 활동도 그 응답을 통해서 이해의 

질  상태를 악할 수 있는 만큼 응답의 질  상태에 한 악을 교수 

학습의 에서 바라보는 것이 필요하다고 하겠다. 

(2) 원문 변형 방식과 변형 단

다음으로 원문을 변형한 응답문을 상으로 어떠한 방식의 변형을 하

는지 그리고 어떠한 항목들이 변형되었는지를 살펴보도록 하겠다. 우

선 내국인과 외국인 학생 모두 변형된 응답문의 길이는 원문에 비해 

짧다는 것을 알 수 있었다. 이는 기본 으로 학습자들이 문장을 확 하

는 방식이 아닌 축소하는 방식으로 원문을 재구성하기 때문이다. 원문을 

변형하는 방식은 크게 두 가지 형태로 나타났는데, 하나는 원문에서 존

재했던 항목을 응답문에서 없애는 ‘삭제’의 방식이고 다른 하나는 원문

에서 존재했던 항목을 다른 문형이나 어휘, 어구로 바꾸는 ‘교체’의 방식

이다.14) 

14) 변형 방식 구분에 한 기
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변형 방식
원문 변형 항목

삭제 교체

내국인 61.8% 38.2%
문형(조사, 어미), 어휘, 구/ , 어순

외국인 81.3% 18.7%

<표 3> 학습자 응답에서의 변형 방식15)

두 집단 모두 변형된 응답문에 사용된 변형 방식은 ‘삭제’가 ‘교체’에 

비해 높게 나타났다. 하지만 그 비율에 있어 차이는 있는데, 한국인 학

생의 경우 교체를 약 38% 정도 활용했던 반면 외국인 학생의 경우 약 

20%에도 미치지 못하 다. 문장 내부의 각 항목에 한 요도 평정을 

통해 삭제할 것을 선정한다는 것은 높은 수 의 이해가 필요하다고 할 

수 있다. 하지만 특정 항목을 다른 형태로 교체한다는 것은 이해와 더불

어 표  능력까지 요구한다는 에서 보다 높은 수 의 언어능력이 필요

한 방식이라 할 수 있다.16) 이러한 에서 외국인 학습자들은 문장 변형 

방식은 이해를 통한 ‘삭제’에 이 맞춰져 있다고 할 수 있다. 

변형된 항목을 구체 으로 살펴보면, 외국인 학생이 주로 삭제하는 

    

원문
인터 넷 가계부를 이용할 경우 사람들의 생일이나 취향을 알 수 있어서 인맥 

리도 되고 일기장으로 이용할 수 있어 일석이조 아니 일석삼사조이다

응답문
생일이나 취향을 알 수 있고 인맥 리와 일기장으로도 쓸 수 있어 효과

이다

삭제 인터넷, 가계부를, 이용할, 경우, 사람들의

교

체

소단 알 수 있어서→알 수 있고, 리도→ 리와, 일기장으로→일기장으로도

단 일석이조 아니 일석삼사조이다 → 효과 이다

15) 변형된 항목별로 비율을 볼 수도 있을 것이나, 실제 구/ 이 축소된 형태의 

어휘나 구/ 로 변형될 경우 내부에 존재하던 작은 단 의 항목은(문형, 어
휘) 자연스럽게 변형된다고 할 수 있다. 이러한 경우 해당 작은 단 의 항목

을 교체로 볼 수도 혹은 삭제로 볼 수 있어, 학습자가 의도한 변형 방식과 

연구자가 계량화한 변형의 방식 사이에는 큰 오차가 존재할 수 있다. 본고

에서는 항목별 비율보다는 항목별 변형의 특성에 을 맞추어 논의하고자 

한다. 
16) ‘이용할 수 있어 일석이조 아니 일석삼조이다’라는 원문을 요도 정에 

의해 ‘이용할 수 있다’로 표 하는 것보다 ‘이용할 수 있어 효과 이다’라고 

표 하는 것이 보다 높은 수 의 언어능력을 요구한다고 할 수 있다.
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질문 공정무역이란 무엇인가?

근거 원문
공정무역이란 생산자와 노동자가 더 많은 이익을 얻을 수 있도록 

간 유통 과정을 이고 그들의 권리를 보장해주는 무역을 말한
다

학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

공정무역이란 생산자와 노동자
가 더 많은 이익을 얻을 수 있도
록 간 유통 과정을 이고 그
들의 권리를 보장해주는 무역을 

말한다/말해요/뜻합니다

생산자와 노동자의 이익을 해 
간 유통과정을 여 권리를 

보장하는 것
간 유통 과정을 여 생산자

와 노동자의 이익과 권리를 보
장
생산자 노동자의 이익을 해 

간 유통 과정을 이는 

근거 원문
기존의 친환경 상품들이 마치 공정무역 상품인 것처럼 과  포장
되어 팔리는 경우가 있고 기업들이 공정무역을 상업 으로 이용
할 가능성도 있다

학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

기존의 친환경 제품들이 마치 
(......)

친환경 상품이 공정무역 상품인 
것처럼 팔리는 경우, 기업의 
상업  이용
친환경 상품의 공정무역 탈바꿈
과 기업의 상업  악용

질문 나를 그 게 부르는 이유는 무엇인가?

근거 원문
돈을 잘 쓰지 않고 지나치게 아낀다며 다들 나를 그 게 부르는데 
나는 그 말이 듣기 싫지만은 않다.

것은 조사, 부사 등이 많았으며 문장 성분의 측면에서 본다면 주어와 부

사어가 삭제되는 경우가 많았다. 삭제 외에 교체가 일어나는 경우도 있

었는데, 길이가 긴 문형의 경우 유사한 의미의 짧은 문형으로 교체하는 

것도 볼 수 있었다.
17)

 이러한 교체는 어휘 수 에서도 나타나기도 하

으나18)
 그 교체의 이유가 문장의 길이를 이기 함이 아닌 자신이 알

고 있는 유의어를 사용하는 수 에서 그쳤다.

<표 4> 학습자의 응답 시(2)

17) 얻을 수 있도록→얻을 수 있게

18) 상품→제품, 경우→상황
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학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

돈을 잘 쓰지 않고 지나치게 아
낀다며 다들 나를 그 게 부르는
데 나는 그 말이 싫지만은 않다.

돈을 잘 쓰지 않고 지나치게 아
낀다며 다들 나를 그 게 부른다

돈을 지나치게 아껴서
돈을 무 아끼기 때문에

이에 반해 한국 학생들의 경우에는 원문을 변형하기 해 보다 다양

한 방법을 취하고 있었다. 삭제의 경우 외국인 학생과 유사한 경향을 

보 다. 하지만 한국인 학생은 이해 확인을 정 받는 데에 핵심 이

지 않은 종결어미, 부사어, 형어 등도 다수 삭제하는 경향을 보 다. 

그리고 교체의 경우 보다 다양한 방식으로 나타났다. 문형에 한 교체

의 경우 체로 원문보다 짧아지는 문형을 선택하는 것으로 보아 문형의 

길이가 교체의 결정 인 요인으로 작용하는 것으로 보 다. 한 어휘를 

교체하는 경우가 많았는데, 제시된 어휘보다 상 어로 교체하는 경우, 

구 단 의 내용을 이해한 후 이를 포섭할 수 있는 어휘로 교체하는 경우 

등을 볼 수 있었다.19) 이러한 방식은 응답문의 길이를 하게 이는 

데에 기여를 하고 있었다. 이외 응답의 근거가 되는 원문에 구체 인 의

미의 단어가 있으면 이를 일반화에 어울리는 추상 인 단어로 교체하는 

것도 볼 수 있었으며, 반 로 추상 인 내용을 자신이 알고 있는 구체

인 내용으로 교체하는 경우도 볼 수 있었다.20) 교체는 문형, 단어, 구/  

단 에서 모두 일어나고 있었는데 이러한 교체의 제는 항상 문장 길

이의 축소라는 것을 알 수 있었다. 교체를 통해서 그 길이가 늘어나는 경

우는 한 번도 발견되지 않았다.

19) 생산자와 노동자가 더 많은 이익을 얻을 수 있도록→생산자와 노동자 모두

의 이익을 해

20) 추상화: 같이 앉아 있는 사람에게→함께 있는 상 에게

   구체화: 같이 있는 사람에게 최선을 다하지 않고 문자 메시지로 다른 군

가와 열심히 화를 한다→ 앞의 사람이 아닌 다른 사람과 카톡을 

한다
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질문 공정무역이란 무엇인가?

근거 원문
공정무역이란 생산자와 노동자가 더 많은 이익을 얻을 수 있도록 

간 유통 과정을 이고 그들의 권리를 보장해주는 무역을 말한다

학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

생산자와 노동자가 (......) 것이 
공정무역이다

생산자와 노동자 모두의 이익을 
해 (......) 

앞서 살펴봤듯 한국인 학생들은 응답을 작성하는 과정에서는 문형, 

어휘, 구 등 여러 요소들을 교체한다는 것을 알 수 있다. 그에 비해 외국

인 학생들의 응답에서 가장 빈번히 발견되는 교체는 문장의 종결어미

에 집 되어 있는 것을 볼 수 있었다. 원문에서 제시된 문어체를 ‘-아/어

요’, ‘-ㅂ/습니다’와 같이 구어체로 교체해 문장을 종결하는 것을 볼 수 

있었다. 한 문장을 종결함에 있어 부분의 외국인 학생들은 종결형 

어미를 사용하는 경향을 볼 수 있었다. 이에 반해 한국인 학생들은 문

장 종결을 보다 자유롭게 실 하고 있었는데, 명사형 어미로 종결을 하

거나 문장을 종결하지 않고 연결어미로(-는, -고, -기 때문에, -아/어서) 

응답을 종결하거나 명사로 응답을 종결하는 경우도 많이 볼 수 있었다. 

문장을 종결하지 않는다는 것을 바람직한 상이라고는 할 수 없으나 활

동 수행을 해 제시되어야 할 문장의 수 을 스스로 통제하고 있다는 

에서는 고려해 볼만한 사항이다.

다음은 문장 구조의 차원에서 교체 양상을 살펴보도록 하겠다. 외국인 

학습자들의 경우에는 주술 계를 도치하는 수 에 문장의 구조를 변형

하고 있음을 볼 수 있었다. 이러한 가운데 원문에서 제시되었던 문형은 

변형되기 마련인데, 부분 원문에서 제시된 문형과 유사하거나 낮은 수

의 문형으로 교체를 시도하 다. 이에 반해 한국인 학생들은 문장 

구조에 한 변형은 자신이 강조하고 싶은 부분에 을 맞춰 변형하

다. 그리고 이때 사용된 문형은 난이도와 상 없이 유사한 의미의 짧은 

문형을 사용하고 있음을 알 수 있었다. 

<표 5> 학습자의 응답 시(3)
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(......) 이익을 얻을 수 있게 간 
유통 과정을 (......)

유통 과정의 축소를 통해 (......)

질문 한국에서 공정무역을 할 때 생길 수 있는 문제 은 무엇인가?

근거 원문
기존의 친환경 상품들이 마치 공정무역 상품인 것처럼 과  포장
되어 팔리는 경우가 있고 기업들이 공정무역을 상업 으로 이
용할 가능성도 있다

학습자 
응답

외국인 학생 한국인 학생

-
사기성 과  포장과 기업들의 
횡포

(3) 의미 재해석 

지 까지 살펴본 응답은 원문 텍스트의 의미를 유지하는 수 에서의 

응답이라 할 수 있다. 하지만 일부 한국인 학생들의 경우 유미 유지 수

을 벗어나는 경향을 보이기도 했다. 이들의 응답은 원문에서 제시된 

어휘나 문형 등이 거의 남아있지 않는 형태로 변형되어 있었으며, 세부 

내용 악이라는 활동의 목표를 수행하기는 하 으나 응답이 의도에 

확하다고 단하기에는 무리가 있는 것이 있었다. 외국인 학생들의 경

우 이러한 상은 나타나지 않았다. 앞서 살펴본 응답이 문장을 재구성

하는 차원에서 이루어진 것들이라면 아래에서 볼 응답은 의미를 재해석 

하는 차원에서의 응답이라 할 수 있는 것이다. 

<표 6> 학습자의 응답 시(4)

표의 내용을 보면 ‘기존의 친환경 상품들이 (......) 팔리는 경우’가 ‘사

기성 과  포장’으로 교체되었고 ‘ 기업들이 (......) 가능성도 있다’가 

‘ 기업들의 횡포’로 교체되었다고 할 수 있다. 하지만 원문의 내용과 학

습자가 응답한 내용 간에는 차이가 있다. ‘과  포장이 되어 팔리는 것’

과 과  포장에 한 질  단으로 제시한 ‘사기성 과  포장’은 서로 

다른 의미라 할 수 있다. 한 ‘ 기업들이 (......) 가능성도 있다’ 역시 아
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직 일어나지 않은 일에 한 가정으로 이것이 ‘ 기업 횡포’와는 차이가 

있다. 이러한 과도한 의미 재해석에 따른 교체는 ‘세부 내용 악하기’에 

한 목표를 수행했다고 하기는 어려우나 원문 내용을 이해하고 각 내용

에 해 요도를 정하고 자신이 이해한 로 내용을 재구성해 표 하

다는 에서 의의가 있다고 하겠다. 외국인 학생들의 경우 원문 보

존 경향성이 높기 때문에 원문의 내용을 자신의 방식 로 표 해 보려는 

시도는 유학생들의 표 력을 향상시키기 한 교육에 고려해 볼 수도 있

을 것이다. 

지 까지 활동에 한 응답 양상을 통해 원문의 변형 정도와 변형 방

식, 변형 단  등에 해 살펴보았다. ‘세부 내용 악하기’가 이해 활동

이라는 측면에서 두 집단 모두 근거가 되는 원문 텍스트의 의미를 유지

하는 선에서 응답을 하고 있었다. 하지만 한국인 학생과 외국인 학

생의 응답 방식에 있어서는 차이가 있었다. 우선 한국인 학생들이 원

문을 재구성하여 응답을 했던 반면, 외국인 학생의 경우 원문을 보존

하려는 학습자가 많은 편이었다. 원문의 문장을 보다 짧은 형태로 재구

성한다는 것은 문장 내부 정보에 해 요도를 정할 수 있다는 것으

로 보다 높은 수 의 이해라는 측면에서 다루어져야 할 부분이다. 한 

변형의 방식에 있어서도 ‘교체’가 외국인 학생들에게 어려움으로 작용

하는 것으로 보 다. ‘교체’는 이해를 바탕으로 한 생산 활동으로 보다 

높은 수 의 언어능력을 요한다는 에서 요하게 다루어져야 할 부분

이다. 

‘세부 내용 악하기’ 활동은 그간 활용 빈도에 비해 활동이 가지는 

교육  가치에 해서 비  있게 다루어지지 못하 다. 하지만 학습자들

의 반응 양상을 통해 이 활동이 이해라는 측면에서 얼마나 다양한 정보

를 제공하는지 그리고 표 이라는 측면에서도 교육  가치가 있는지를 

확인할 수 있었다. 
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4. ‘세부 내용 악하기’ 활동의 교육  활용

지 까지 한국인 학생에 비해 외국인 학생들의 ‘세부 내용 악하

기’ 활동에 한 응답의 변형 범 가 매우 제한 이라는 것을 알 수 있

었다. 외국인 학생들은 원문의 의미를 유지하기 해 원문을 그 로 

보존하는 경향을 보 던 반면 한국인 학생들의 경우 원문에 한 이해

를 바탕으로 이를 자신의 언어로 다시 재구성해 내는 것을 볼 수 있었다. 

이들이 원문을 변형하는 데에는 가장 먼  표 의 경제성에 따라 자신이 

이해를 하 다는 것을 증명할 수 있는 수 에서 최 한 원문의 텍스트를 

이는 경향을 보 다. 그리고 이 게 원문을 이기 해 삭제, 교체 등

의 다양한 략을 사용하고 있었다. 그 지만 외국인 학생의 경우 해

당 활동을 이해 인 측면에서 수행을 하고 이를 생산  활동으로 이끌고 

가지는 못하 다. 앞서 논의하 듯 ‘세부 내용 확인하기’를 통해 문장 구

성 능력을 길러  수 있으며 이는 학문 목 의 과업을 수행하는 데에도 

도움이 되는 만큼 이에 한 교육  활용에 심을 가질 필요가 있다. 

본고에서 을 둔 서술형 ‘세부 내용 악하기’ 활동은 텍스트에 

한 이해 정도를 확인하는 방법으로 학습자가 응답을 문장으로 구성하도

록 요구하는데, 이는 보다 심도 있는 이해 능력과 표  능력의 발달을 도

모할 수 있기 때문에 한국어교육 인 측면에서 봤을 때 가치가 있는 활

동이라 할 수 있다. 

먼  서술형 ‘세부 내용 악하기’는 이해 활동으로서 텍스트의 특정 

부분에 한 이해에 기반에 둔 활동이라는 에서 개발에 수월성이 있

다. 다른 활동들에 비해 하나의 텍스트에서도 여러 개의 활동을 개발할 

수 있으며, 한 텍스트 이해에 있어서도 고등의 사고 능력을 요구하기

보다는 언어 능력에 기반을 둔 이해를 도모한다는 에서 학습자에게 인

지  부담을 여 과 동시에 언어 학습 으로도 활용도가 높다고 할 수 

있다. 
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한 서술형 ‘세부 내용 악하기’는 이해를 기반으로 하여 학습자가 

문장을 생산해 내야 한다는 에서도 언어 학습  가치를 가진다고 할 

수 있다. 이는 바꿔 쓰기(Paraphrase) 활동과 유사한 학습 효과를 이끈다

고 할 수 있는데, 바꿔 쓰기는 동일한 말이나 문장을 다르게 나타내는 것

으로 본래의 의미가 변하지 않은 상태에서 더 짧거나 더 명료한 다른 단

어나 문형을 사용하여 새로운 을 작성하는 활동이라 할 수 있다

(Gleitman, L & Gleitman, H, 1971). ‘세부 내용 악하기’ 응답은 주로 

축소된 형태로 변형이 이루어진다는 에서 짧은 단 의 요약하기 학습

에도 도움을  것으로 보인다.21) 이러한 학습은 특히 학문 목  학습자

들에게 유용하게 활용된다고 할 수 있다. 학문 목  학습자들에게는 ‘보

고서 쓰기’와 같은 핵심 인 과업이 있다. 하지만 ‘보고서 쓰기’는 오롯

이 자신의 생각만을 쓰는 것이 아닌 련 텍스트에 한 이해를 바탕으

로 이를 요약하고 인용하는 과정을 수없이 수행해야 한다. 이러한 과정

에서 학습자들은 원문의 텍스트를 그 로 옮기기 보다는 보고서의 목

과 자신의 의도에 맞게 변형하는 과정을 거쳐야 한다. 하지만 원문을 변

형할 수 있는 능력이 부족하면 의도하지 않게 타인의 텍스트를 그 로 

가져오는 표 을 지르게 된다(Leki, I., 1995). 그 기에 이해를 기반으

로 한 문장 재구성이라는 측면에서 서술형 ‘세부 내용 악하기’와 같은 

생산  이해 활동은 더욱 의미가 있다고 할 수 있다. 

‘세부 내용 악하기’를 보다 효용 으로 활용하기 해 이해 활동이

라는 정체성은 유지하되, 그에 한 학습자 응답의 질  상태에 한 

악까지를 활동에 한 교육에 포함시켜야 할 것이다. 이에 해 별도의 

교육 내용으로 구성할 수 있을 것이나, ‘세부 내용 악하기’ 활동에 

21) 이해를 기반으로 한 재구성 활동이라는 에서 요약하기와 서술형 ‘세부 내용 

악하기’는 유사성을 가질 수 있을 것이다. 하지만 요약하기가 텍스트에 한 

반  이해를 바탕으로 축소된 내용을 생산해 내야 한다는 에서 학습자의 

인지  부담, 개발의 수월성이라는 에서 어려움을 가지는 것에 반해 ‘세부 

내용 악하기’는 개발과 활용에 있어 근이 용이하다고 할 수 있다.
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한 응답에 조건을 거는 것만으로도 생산  이해 활동을 시도할 수 있을 

것이다.

학습자 응답 특성 학습자 응답 특성

-원문 보존 경향 
-제한  변형
-변형 략 부재

-원문 재구성
-다양한 형태로 변형
-변형 략 함양

⇨

응답 조건화 

- 자 수/ 어  수 제한 
-응답 문장 시작/종결
 단서 제공

<그림 3> ‘세부 내용 악하기’에 한 응답 조건화

교재들에서 제시되고 있는 서술형 ‘세부 내용 악하기’ 활동은 응답

을 작성하는 부분을 개방형으로 제시하고 있다. 이 경우 답안 작성은 온

히 학습자의 몫이 된다. 그 기 때문에 학습자가 원문을 그 로 작성

하는 것을 방지할 방법은 없다. 하지만 응답에 조건을 ‘○어  이내로 

작성할 것’이나 ‘○○자 이내로 작성할 것’과 같은 조건을 달아주면 학

습자는 조건을 충족하기 해 문장을 이기 해 변형을 한 략을 

사용해야만 한다. 한 보다 구체 으로 문장의 앞부분이나 마지막 서술

어 부분 등 답안의 일부분을 미리 제시를 해주면 문장의 호응을 해 원

문을 재구성해야만 할 것이다. 이처럼 응답 조건화를 통해 단편 으로 

끝날 수 있는 이해 활동을 문장 생산 활동으로 확 할 수 있을 것이다. 

5. 나오며

지 까지 본 연구에서는 읽기 후 ‘세부 내용 악하기’ 활동에 한 

외국어 교육의 활동으로서 그 특성을 밝히고 활동에 한 학습자의 반응
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을 살펴보았다. ‘세부 내용 악하기’는 단편 인 이해 활동이라는 에

서 상 으로 그 요성을 인정받지 못해 왔지만 활동의 특성과 학습자 

반응 양상으로 볼 때 이해 기반의 문장 생산 활동으로서 가치가 있음을 

알 수 있었다. 본 연구의 주목 이 활동에 한 학습자 반응을 살피는 것

에 있었던 만큼 추후 연구에서 ‘세부 내용 악하기’를 보다 다양하게 

활용할 방안들이 나와야 할 것이다. 
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