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Abstract

Park, Hyekyung. 2014. 6. 30. Research on Theme-centered Adaptation of 

Korean Text Books for Korean Heritage Children. Bilingual Research 55, 

111-131. This paper aims to inform teachers of Korean heritage children about 

text books so they are able to adapt and use them effectively. The development 

of Korean text books through the support of the government, general purpose 

text book development and then localized text books through individual 

languages have developed continuously and this is extremely encouraging. 

However, despite these efforts, Korean text books for Korean heritage children 

do not reflect various Korean language teaching and learning conditions and the 

continuing problem of many cases where the learner’s real life relevance 

decreases. This research suggests a way to adapt their education where opinions 

and demands from Korean teachers aren’t suited. When adapting text books, it 

is necessary to base it on one specific principle and in this paper it is Korean 

heritage children combined with their Korean text book issues, focusing on 

improvement through ‘Theme-centered approach’. Suitability is brought to light 

and based on this a check list that can diagnose adaptation of Korean text book 

requests and the direction of adaptation plans were developed in an adaptation 

method. Lastly, using this, adaptation of Korean text books for overseas Korean 

children was attempted.(Kyung Hee University)

【Key words】재외동포 아동(Korean heritage children), 한국어 교재, (Korean 

textbook), 교재 개작(adaptation), 주제 중심 접근법(Theme- 
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centered approach), 교재 분석(textbook analysis), 개작 계획

(adaptation plan), 교재 개작의 실제(practice of an adaptation)

1. 서론

언어‧문화권별로 한국어 교육 여건 및 요구의 차이가 큰 재외동포 학

습자에게 효율적인 한국어 교육을 제공하기 위한 현지 맞춤형 교재 개발 

사업이 정부 차원에서 지속적으로 진행되고 있다. 2006년 러시아어권을 

시작으로 영어권, 일본어권, 프랑스어권, 베트남어권, 중국어권, 태국어

권, 스페인어권, 독일어권, 인도네시아어권 교재가 개발되었으며 올해는 

아랍어권과 포르투갈어권의 교재가 개발될 예정이다. 

이와 같은 다양한 교재 개발의 흐름에 대하여 김중섭(2014)에서는 재

외동포에게 효과적이고 체계적인 한국어 교육을 실시하기 위해서 이들

을 대상으로 한 표준 교육과정 설계 및 표준 한국어 교재 개발이 전제가 

되어야겠지만, 무엇보다 이를 바탕으로 지역별, 언어권별 특성에 맞게 

교육과정 및 교재를 재구성하는 것이 필요하다고 하면서 최근 지속적으

로 이루어지고 있는 현지 맞춤형 한국어 교재 개발은 그런 의미에서 가

치 있는 작업이라고 평가하였다. 

이와 함께 교재의 개선 방안에 대한 논의도 류재택 외(2002; 2004)를 

비롯하여 안정현(2004), 김정숙(2008), 류선숙(2011), 고명지(2012), 김윤

주(2010; 2012), 김록희(2013), 권민정(2013)에 이르기까지 꾸준히 이루어

지고 있다. 류재택 외(2002; 2004)는 재외동포 대상 한국어 교재의 개선

을 위해 한국어 교육과정을 설계하여 교재 개발의 기초를 마련한 최초의 

논의로 의미가 크다. 또한 이 논의를 바탕으로 범용 교재인 �한국어(1~8)�

개발이 이루어졌고, 이후 재외동포 대상 교재에 대한 연구를 촉발하는 데 

영향을 끼쳤다. 
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안정현(2004)에서는 재외동포용 교재 보급 현황의 문제와 함께 교재 

만족도 조사를 통해 기존의 한국어 교재 개선 문제를 다루었고, 김정숙

(2008)에서는 �한국어(1,2)�를 중심으로 재외동포 아동의 연령적 특성과 

인지 발달적 측면, 현지의 특성과 여건 등을 적극적으로 고려할 수 있는 

교재 개선 방안을 다루고 있어 재외동포 아동을 위한 교재 개발에 시사

하는 바가 크다. 이후 김윤주(2010; 2012), 류선숙(2011), 고명지(2012), 

권민정(2013), 김록희(2013)에서도 �한국어� 또는 �한글학교 한국어�, 

�맞춤 한국어�를 대상으로 교재를 분석하여 교재의 학습자 실생활과의 

관련성, 현지 적합성이 보다 개선되어야 한다고 기술하고 있다. 

이를 해결하기 위해 교재 개발자들은 교재 개발 시 현지 집필진의 집

필 참여, 현지 감수진의 교재 현지화 감수 등의 장치를 보다 적극적으로 

마련하는 등 끊임없는 노력을 기울이고 있다. 

이와 관련하여 정영근(2009:23)에서는 재외동포 교육 현장은 지역 특

성, 교육 목적, 학생 거주 상황, 학생 수준 등에 따라 매우 다양하기 때문

에 이러한 한글학교의 다양성을 최대한 고려하여 표준 교육과정을 설정

하고 이에 준하여 교재를 개발한다고 하더라도 이를 교수‧학습에 반영

해야 하는 최종 단계에서는 해당 한글학교 및 교사의 역할이 반드시 필

요하다는 점을 강조하였다. 

그러므로 현장의 교사들이 기존의 교재를 그대로 사용하기보다는 현

장성 있는 교재로 개작(adaptation)하여 수업에 활용하는 것이 필요할 것

이다. 교재를 학습자의 요구, 교수 상황의 특성에 맞게 개작하여 사용하

는 것은 학습자 중심 교육을 구현하고자 하는 교육 현장에서 흔히 행하

여지는 방법으로 재외동포의 한국어 교육을 담당하고 있는 많은 일선의 

교사들은 자료를 변형하거나 보조 자료를 직접 제작하는 등 이미 다양한 

방법으로 교재 개작을 시도하고 있다. 

이에 본 연구에서는 재외동포 아동을 가르치고 있는 한국어 교사들이 

교재를 보다 효과적으로 개작하여 사용할 수 있도록 안내하는 데 목적을 
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두고자 한다. 이를 위해 지금까지 지속적으로 제기되어 온 재외동포 아

동용 한국어 교재의 ‘주제 및 내용의 실제성’ 측면을 개선할 수 있는 하

나의 방안으로 ‘주제 중심 접근법(Theme-centered approach)’을 적용한 

한국어 교재 개작의 원리를 제안하고자 한다. 

2. 주제 중심 접근법과 재외동포 아동

2.1. 주제 중심 접근법의 개념

주제 중심 접근법이란 교육 현장의 요구와 교육 목표 등에 준하여 선

정된 ‘주제’를 중심으로 ‘내용’과 그 내용을 구성하고 있는 ‘언어 항목’

을 동시에 다루는 교육적 관점이다. 이는 내용 중심 접근법의 한 갈래로 

언어보다는 내용 쪽에 비중을 크게 두는 내용 중심 접근법과 달리 내용

과 언어적 측면이 동등하게 다루어지는 접근법이다.1)

따라서 주제 중심 접근법은 비중에 차이는 있으나 내용 중심 접근법과 

마찬가지로 교과목 등 언어 외의 ‘내용적 요소’와 통합한 형태의 수업이 

가능하다는 의미가 된다. 물론 반드시 교과목이나 문화 영역 등과의 ‘통

합’으로 구성하거나 학술적 내용이 중심이 되어야 하는 것은 아니다. 이

해영(1999)에서는 주제 중심의 교수 및 학습에서 주제(subject)는 일종의 

1) H.D. Brown(2008:333)은 주제 중심 교수(Theme-based instruction)는 내용 중심 

교수의 “약한” 버전이라고 하며 “강한” 버전인 내용 중심 교수는 교과 내용

을 가르치는 것을 주목적으로 하고 언어는 부차적인 관심사가 되지만 주제 

중심 교수는 실제로 내용적인 목표와 언어적인 목표에 동등한 비중을 두고 

있으며 궁극적인 가치는 주제에 초점적 주의집중을 하고 언어에 주변적 주의

집중을 하면서도 학습자의 언어 기능이 실제로 고양되는 것에 있다고 하였

다. 다시 말해 주제 중심 교수는 내용 중심 교수의 약설에 해당하는 개념으

로, 내용 중심 교수가 교과 내용을 가르치는 것을 주목적으로 하고 언어 교육

을 부차적인 목적으로 삼고 있는 반면 주제 중심 교수는 교과 내용과 언어가 

동등하게 취급되는 것이라고 밝혔다. 
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의미나 개념(notion) 또는 화제 거리(topic)를 의미하는 것으로 전문적이

거나 지적인 내용을 중심으로 한 KSP 등과 같은 교수 및 학습과는 전혀 

달라 초급부터 고급에 이르기까지 두루 사용할 수 있는 방법이라고 언급

한 바 있다. 

주제 중심 교수 모형 설계의 원리로 Stoller & Grabe(1997)에서는 주제

(Theme), 화제(Topics), 텍스트(Texts), 연결고리(Threads), 과제(Tasks), 이

행(Transitions)의 6T 접근법을 제시하였다.2)

여기에서 ‘주제’는 상위 범주로서의 개념이고 ‘화제’는 주제에 비해 구

체화된 개념이다. ‘텍스트’는 주제에 따라 결정된 단원의 본문을 비롯하

여 주제를 드러내는 자원으로서의 글을 의미하며 각종 매체 자료까지도 

포함되는 광의의 개념이다. ‘연결고리’는 단원 간의 연계성에 대한 측면

으로 단원의 주제들이 일정한 상위 개념으로 묶일 수 있는지 일정한 흐

름을 가지고 있는지 등에 해당하는 것으로 교재의 주제를 선정하고 배열

하는 데 필요한 보이지 않는 원칙과 같은 것이다. ‘과제’는 주제, 언어 항

목 등을 활용한 실제적인 활동을 의미하고 마지막으로 ‘이행’은 화제 간, 

과제 간의 이동이 얼마나 계획적이고 치밀하게 이루어지는지에 대한 것

으로 쉽게 말하면 학습자가 단원의 학습 목표에 효과적으로 도달하도록 

하기 위해 내용(수업)의 전개를 ‘전체’에서 ‘부분’의 방향으로 접근할지, 

‘부분’에서 ‘전체’의 방향으로 접근할지에 대한 계획이나 절차라고 보면 

될 것이다.3) 

2) Marianne Celce-Muricia(2001:307) 재인용.  
3) 여기서 ‘연결고리’와 ‘이행’은 다소 추상적인 개념인데 이준호(2007)에서는 

‘연결고리’란 마치 ‘실’로 연결한 것처럼 단원 간에 보이지는 않지만 긴밀한 

연계성을 두는 것을 뜻하며 단원 간의 연결고리가 없다면 교수요목의 일관성

이 없어지는 것이라고 하였다. ‘이행’은 명확하게 계획된 수업 활동으로 규정

하고 ‘이행’의 원칙으로 1) 전체에서 부분으로의 이행, 2) 학습자 중심을 원

칙으로 한 이행, 3) 유의미하고 목적에 맞는 활동으로의 이행, 4) 상호작용으

로의 이행, 5) 네 가지 의사소통 기술의 통합으로의 이행을 제시하고 있다.
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이 6T 접근법은 주제 중심 접근법을 기반으로 교수요목 및 교재를 설

계할 때를 비롯하여 기존의 자료를 분석하거나 평가할 때 유용한 지침으

로 삼을 수 있을 것이다. 그러나 6T의 항목 중 언어 요소를 파악할 수 있

는 항목은 구체적으로 언급되고 있지 않아 이 부분은 추가로 논의되어야 

할 것이다. 

2.2. 재외동포 아동 대상 주제 중심 접근법의 필요성

한국어 교육적 접근이 필요한 재외동포4)의 경우 아동기에 부모나 조

부모 등 가족을 통해 자연스럽게 한국어를 접하게 된다. 비록 취학 후에 

현지의 제도권 교육에 편입하게 되면서 한국어의 사용 기회가 현저히 줄

어든다고 하더라도 아동기의 이러한 언어 노출은 한국어에 대한 최소한

의 수동적 지식5)을 가지게 한다는 장점이 있다. 

그러므로 그들은 가족 관련성이 높은 익숙한 주제 및 상황 안에서는 

한국어로 의사소통이 어느 정도 가능하고 특히 한국어를 듣고 이해하는 

능력이 뛰어나다고 할 수 있다. 이해영(2010)에서도 재미교포를 대상으

로 교포와 비교포 학습자의 한국어 능력을 비교한 결과 교포가 비교포에 

비해 한국어 구어 능력이 뛰어나며, 구어 생산은 어렵더라도 한국어 듣

기 능력은 상대적으로 우수한 것으로 나타났다고 밝힌 바 있다. 

이러한 이들의 한국어 배경은 재외동포 아동에게 주제 중심 교수가 효

과적이라는 의견의 타당성을 높인다. 재외동포와 같이 한국어를 듣고 이

해하는 능력이 있는 학습자 대상이라면 교수 내용의 선정과 배열의 주요

4) 조태린(2010)에서는 재외동포 중 한국어 교육적 접근이 필요한 재외동포를 

재외국민 중 이주 2세대 이상임에도 거주국의 국적 또는 시민권을 취득하지 

못하고 영주권만 소유한 채 생활하는 동포와 외국 국적 동포 중 이주 2세대 

이상의 동포로 규정하고 있다. 
5) 위의 연구에서는 언어(문화)에 대한 ‘최소한의 수동적 지식’은 아동기의 언어 

노출 및 사용‘과 관련이 있다고 하였다. 
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한 기준을 ‘수준별 언어 항목’이 아닌 ‘주제’로 삼는 것이 가능하기 때문

이다. 오히려 풍부한 언어 자원을 제공함으로서 자연스러운 언어 습득의 

효과를 기대할 수도 있을 것이다.

또한 일주일에 1회, 2～3시간 정도 한국어를 배우는 재외동포 아동의 

학습 현실을 고려할 때 성인 대상 한국어 교재의 문법 배열과 같은 유기

적인 선후 관계는 큰 의미가 없다는 것도 이유가 된다. 그렇다고 해도 문

법을 배열하는 데 학습자의 언어 발달 단계에 따른 문법의 난이도를 전

혀 고려하지 않을 수는 없다. 그러므로 한국어 문법 목록을 단계별로 구

분해 놓되 단계를 지나치게 세분화하지 않는 것이 중요하며 문법 배열의 

선후 관계에 구애 받지 않고 해당 단계 안에서 주제에 기초하여 문법 항

목을 자유롭게 선정, 배열할 수 있게 하는 방법을 시도할 수 있다.6)

주제 중심 교수는 아동을 대상으로 한 외국어 교육에서 자주 시도되고 

있는 방법 중 하나이므로 재외동포 아동 학습자의 연령적 특징을 고려했

을 때도 그 효용성을 기대할 수 있다. 주제 중심 접근법이 어린 연령의 

학습자에게 적합한 이유에 대해 Holdersness(1994)는 ‘상황 맥락’, ‘의미’, 

‘목적’의 세 가지 측면에서 설명하고 있다. 어린이는 학습 내용이 자신의 

경험에 들어맞을 때, ‘상황 맥락’이 주어지게 되면 학습에 적극성을 띠어 

더 잘 이해하게 되고, 선정된 주제가 어린이의 경험과 흥미와 직접 관련

이 있을 때 학습의 ‘의미’를 찾으며, 자신의 생활과 관련 있는 주제를 접

함으로써 학습의 ‘목적’을 갖게 된다는 것이다.7) 다시 말해 ‘주제 중심 

6) 강승혜(2010)에서는 영어권 표준 한국어 교재의 ‘문법’ 항목의 선정과 배열에 

있어 문법을 순서대로 배워 한국어 문장 구조를 점차적으로 습득해 가는 국

내의 대학 부속 교육 기관의 한국어 교재와는 다른 목표로 설정되어야 한다

고 주장한다. 따라서 한국어 수업의 목표는 한국어의 문법적 지식이 아니라 

한국어를 사용한 의미 있는 활동이 되어야 하며 이를 위해 단계에 따라 <추
천 문법> 목록을 구축하여 교수요목에서 주제, 기능, 어휘, 표현 등이 다 확

정된 후에 선택되는 것이 바람직하다고 하였다. 단, 단계별 문법 항목을 난이

도에 따라 전반부와 후반부에 다룰 수 있는 문법으로 분류함으로써 항목 간

의 난이도 간극이 너무 크게 벌어지는 것을 방지할 수 있다고 하였다.
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접근법’은 어린이 학습자에게 실생활 연관성(authenticity)이 높은 상황 

맥락을 제공하여 유의미한 학습으로 유도하고, 학습자로 하여금 학습 목

적이 진정성을 가지게 할 수 있다는 것이다. 

그러므로 재외동포 아동의 한국어 학습자로서의 특수성 및 연령적 요

인으로 볼 때 주제 중심 접근법을 적용하는 것은 한국어 학습의 효과를 

높이는 하나의 교육 방안이 될 수 있을 것이다.

3. 재외동포 아동용 한국어 교재의 개작 방안

교재 개작은 ‘adaptation’이라는 용어를 번역한 용어로 학습자의 요구, 

교과 과정의 조건 등 교실 상황에 적합하게 교재를 수정, 삭제, 재구성하

는 것을 의미한다(이해영, 1999). 아무리 훌륭한 교육 현장의 전문가들이 

개발한 교재라고 하더라도 다양한 수업이나 학습자의 요인에 따라 개작

이 불가피한 경우가 많다. 특히 ‘재외동포 아동’과 같이 고유성과 특수성

을 가지고 있는 학습자 집단을 대상으로 하는 교육에서는 더욱 그러하

다. 그러므로 이들의 특성을 누구보다 잘 파악하고 있는 일선의 교사들

이 기존 교재가 가지고 있는 개선점을 학습자의 요구, 교육 환경 등에 적

합하도록 개작하여 활용하는 것은 매우 중요하다. 

교재 개작을 위해서는 교재 분석을 통해 개작이 필요한 부분을 추출하

는 것이 우선되어야 한다. 다음으로 개작이 필요한 부분에 대해 어떠한 

방법으로 개작을 가할 것인가에 대한 계획을 수립해야 할 것이다.

3.1. 교재 분석

우선 교재에서 개작이 필요한 부분을 추출하기 위해 2.1에서 살펴보았

7) 김현진(1998:83) 재인용.
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던 Stoller & Grabe(1997)의 6T를 참고하여 상위 항목을 설정할 수 있다. 

(1) 주제 중심 접근법에 기초한 교재 분석 항목

① 주제 및 기능이 적절한가?

② 연결고리가 잘 되어 있는가?

③ 텍스트가 적절하게 제시되어 있는가?

④ 언어 항목이 적절하게 제시되어 있는가?

⑤ 과제가 적절한가?

⑥ 이행이 잘 되어 있는가?

여기서 ①은 Stoller & Grabe(1997)의 6T 중 주제(Theme)와 화제(Topic)

를 통합한 항목으로 ‘주제’와 ‘화제’가 개념상 상위 범주와 하위 범주로 

구분될 수 있지만 교재 개작을 위한 분석 항목으로서 이를 구분하는 것이 

큰 의미가 없다고 판단되어 한 항목으로 통합한 것이다. 기능도 주제에 

기반을 두고 설정되므로 함께 제시하였다. 또한 ③은 교재에 제시되고 있

는 글을 비롯하여 오디오 자료, 실물 자료 등을 포함하는 광의의 개념으

로 제시하여 본문을 비롯하여 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 문화 영역에 제시

되는 자료에 대한 점검이 가능하도록 하였다. ④에는 앞에서 언급한 바와 

같이 6T에 포함되어 있지 않았던 언어 요소에 대한 항목을 추가하였다. 

다음으로 상위 항목별로 재외동포 아동 학습자용 교재로서 갖추어야 될 

요건을 중심으로 다음과 같이 구체적인 하위 항목8)을 설정할 수 있다. 

① 주제 및 기능이 적절한가?

․재외동포 아동 학습자의 흥미와 요구를 반영하고 있는가?

․재외동포 아동 학습자의 실생활과 관련이 높은가?

8) 하위 항목은 이해영(2001)에서 제시한 교재 분석 항목을 참조하여 재외동포 

아동 학습자 대상으로 적용 가능한 것을 선택, 변형하였다.
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․재외동포 아동 학습자의 실제 사회적, 문화적 맥락과 연결되어 

현장 적용성이 있는가?

․재외동포 아동 학습자의 거주 지역에서 용인 가능한 사회적, 문

화적 맥락으로 제시되고 있는가?

② 연결고리가 잘 되어 있는가?

․이 단원의 주제가 교재 전체의 단원과 유기성을 가지고 있는가? 

․주제가 선행 단원의 주제와 단순 중복되지 않는가?

․주제의 범주상 단원의 순서가 적절한가? 

③ 텍스트가 적절한가?

․텍스트의 주제가 단원의 주제와 유기성을 가지고 있는가?

․텍스트 내용 및 유형이 재외동포 아동 학습자의 흥미와 요구를 

반영하는가? 

․재외동포 아동 학습자가 실제로 접할 가능성이 있는 텍스트 자

료인가? 

․텍스트의 길이나 구성이 단원의 주제를 나타내기에 충분한가? 

․담화 상황이 재외동포 아동 학습자의 실생활과 관련이 높은가?

․담화 상황이 재외동포 아동 학습자의 실생활에 전이성이 높은가? 

․사용된 문체와 화용(존대 및 공손법 등)이 재외동포 아동 학습자

의 현실에 맞게 적절하게 다루어졌는가?

④ 언어 항목이 적절한가?

․문법 항목은 단원의 주제와 관련성이 높은가?

․문법 항목을 다루고 있는 방식은 내용(의미)을 중심으로 이루어

지고 있는가?

․문법 항목의 의미와 형태적 특징을 학습자 스스로 발견할 수 있
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도록 귀납적으로 제시하고 있는가?

․문법 항목이 재외동포 아동 학습자의 실생활에서 사용될 가능성

이 높은가?

․어휘의 범주가 단원의 주제와 관련성이 높은가?

․어휘의 양과 수준이 단원의 주제 범주의 측면에서 다양하고 적

절한가?

⑤ 과제가 적절한가?

․제시된 과제가 재외동포 아동 학습자의 실생활에서 수행 가능성

이 높은가?

․제시된 과제에 4가지 언어 기능이 잘 통합되어 있는가?

․제시된 과제가 재외동포 아동 학습자의 한국어 경험을 풍부하게 

하는 데 도움을 주는가?

⑥ 이행이 잘 되어 있는가?

․단원 내 교수 활동들이 재외동포 아동 학습자가 단원의 주제에 

효과적으로 접근할 수 있는 순서로 배열되어 있는가? 

․각 활동의 전개 방식이 재외동포 아동 학습자가 이해 가능한 절

차로 설계되어 있는가? 

이 외에도 교재를 분석하고자 하는 교육 기관 또는 교사가 처한 교수 

환경이나 학습자의 특성 등을 고려하여 분석 항목을 추가, 수정할 수 있다.

3.2. 개작의 방향

교재에서 개작이 필요한 부분을 추출하고 나면 이를 어떻게, 어느 정
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도로 개작을 할 것인지 계획을 세워야 할 것이다. 교재 개작의 유형에 대

해 McDonough and Shaw(1993)에서는 교재의 일부를 1) 첨가, 2) 확장, 

3) 삭제, 4) 단순화, 5) 재배열 및 재구성하거나 6) 새롭게 작성할 수 있

는 유형으로 구분하여 제시하였다. 또한 Cunningsworth(1995)는 1) 교재 

일부분의 삭제, 2) 자료의 추가, 3) 자료의 교체, 4) 자료의 수정의 유형

으로 제시한 바 있다. 두 논의를 살펴보면 전자는 개작의 유형이 세분화

되어 있고, 후자는 상위 개념으로 범주화되어 있음을 알 수 있다. 이를 

절충하고 보완하여 교재 개작의 유형을 정리하면 다음과 같다. 

(2) 교재 개작의 유형

① 삭제

② 추가  

i) 첨가

ii) 확장

③ 교체

④ 수정 

i) 단순화 

ii) 재배열 및 재구성 

iii) 상세화

(1)을 통해 개작 여부를 결정한 교재의 부분은 항목의 특징 및 문제의 

정도에 따라 (2)에서 제시한 개작 유형을 적용할 수 있다. 가령 단원의 

주제 및 기능 측면에서 ‘재외동포 아동 학습자의 실제 사회적, 문화적 맥

락과 연결되어 현장 적용성이 있는가’라는 항목에 대해 동의의 정도가 

낮아 개작이 불가피하다고 판단된다면 이를 ‘삭제’하거나 다른 유의미한 

주제를 선정하여 ‘교체’를 할 수도 있다. 

이때, 개작의 방향을 결정하는 일 또한 교육 현장의 여건 및 특징, 또
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는 교육 기관 및 교사의 교육 철학 등에 따라 달라질 수 있다.

4. 재외동포 아동용 한국어 교재 개작의 실제

3장에서 제시한 교재 개작 방안이 현장에서 적용될 수 있는지를 살펴

보기 위하여 한글학교에서 아동 대상으로 한국어를 가르친 경력이 있는 

교사 1명9)에게 의뢰하여 기존 교재를 대상으로 교재 개작의 계획을 세

워 보도록 하였다. 

교재는 현재 북미 지역에서 사용 비중이 높은 ‘맞춤 한국어(영어권)’ 

3~6권 중에서 한 개 단원을 선정하게 한 후, 본 논문 3장에서 논의한 교

재 분석 항목과 교재 개작 유형을 토대로 개작 계획을 세워 보게 하였다. 

이때 1,2권을 제외한 것은 한글 교육, 인사 및 자기소개 등의 기초적인 

내용을 주로 다루고 있어 3권 이후의 교재가 학습자 및 교육 현장의 특

수성의 영향을 많이 받을 것이라는 판단에서였다.10) 

피조사자는 3권의 ‘제5과 내 취미는 야구하기예요’를 선정하여 다음과 

같은 개작에 대한 의견을 주었다. 우선 ‘주제 및 기능’ 면에서 이 단원은 

주제가 ‘취미’로 재미동포 학생들의 실제 관심사와 관련성이 높은 취미 

생활을 다루고 있어 실생활에 적용 가능성이 높으므로 ‘주제’ 자체에 대

한 개작의 필요성을 느끼지 못했다고 하였다. 

<‘주제 및 기능’에 대한 의견> 

재미동포 학생들의 일상은 이들의 취미생활과 직결된다. 농구, 야구, 

첼로, 기타 등 활발한 클럽 활동으로 대부분의 학생들이 취미와 여가

9) 피조사자(여, 40대, 국어국문학과 전공)는 ‘남가주 사랑의 한국학교’에서 4년 

동안 재외동포 아동을 교육한 경험이 있어 학습자 및 현장에 대한 이해가 높

다고 할 수 있다.
10) 여기서는 연구자가 제안한 교재 개작의 방법론을 적용해 본 사례를 제시하는 

것이 목적으로 특정 교재를 분석하고 평가하는 것이 목적이 아님을 밝힌다. 
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생활을 일상화하고 있기 때문에 이 단원의 주제는 실생활과 관련성, 

전이성이 매우 높다고 생각한다. 

두 번째로 주제 간 연결고리에 대한 의견을 살펴보겠다. 4, 5, 6과는 

‘일상’이라는 상위 주제로 묶여 있는 1개의 챕터이다. 이에 분석 단원인 

5과가 4과, 6과와 유기성을 잘 이루고 있는지를 중심으로 연결고리 측면

을 평가하였다. 이 영역 역시 각 단원에서 다루어진 재미동포 아동의 생

활 모습이 대주제인 ‘일상’과 연계하여 잘 다루어지고 있어 개작의 필요

성은 느끼지 못했다는 의견이었다. 

<‘연결고리’에 대한 의견> 

5과 본문에서 다루고 있는 ‘취미(야구)’ 이야기는 앞 단원의 ‘음악회 

이야기’, 다음 단원의 ‘아빠하고 축구 하는 이야기’와 하나의 흐름이 

느껴진다. 재미동포 학생들의 취미생활은 크게 악기와 스포츠로 나눌 

수 있다. 대부분의 학생들이 악기 하나, 스포츠 하나는 기본으로 즐기

기 때문에 앞 과에서 음악이나 악기에 대한 이야기를 하고 이 과에서 

운동 이야기를 주제로 다룬 것은 자연스런 연결이라고 본다. 공원에서 

가족들과 함께 시간을 보내는 것, 아빠와 축구를 하는 것 또한 재미동

포 학생들에겐 흔한 일상이므로 주제와 구성은 비교적 잘 짜였다고 

생각한다. 따라서 개작 계획을 따로 세우지 않았다.

세 번째 ‘텍스트’ 항목에 대해서는 이 단원에서 ‘텍스트’로 볼 수 있는 

‘본문’, ‘이야기해요(말하기)의 예문’, ‘읽어 봐요(읽기) 지문’, ‘문화’ 영

역에 대한 의견으로 학습자의 수준과 텍스트의 수준 및 분량, 대화 상대

자에 따른 대우법 사용, 텍스트 내용의 실제성, 학습자의 요구와 흥미 면

에서 개선이 필요한 부분을 제시하였다. 
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<‘텍스트’에 대한 의견> 

․본문 - 3권을 배우는 학생의 수준을 감안할 때 본문의 내용이 너무 

짧아서 본문 대화를 좀 더 ‘첨가’, ‘확장’해도 좋겠다.

․말하기 - 친구와의 대화인데 존댓말로 표현된 부분이 어색하고 실

생활에 맞지 않으므로 친구와의 친근한 대화체 형식으로 

‘교체’하면 좋을 것 같다.

․읽기 - 읽기 지문에서 재외동포 아동의 생활과 차이가 있는 문장이 

몇 개 있어 ‘교체’를 해도 좋을 것 같다.

(예: 슬기는 주말에 학교에 갑니다. → 슬기는 주말에 한국

학교에 갑니다. 등)

․문화 - 한국 축구와 한국 야구에 대해서는 알아두면 나쁘진 않지만 

실제로 학습자들에게 적용될 기회가 많지 않을 것 같다. 관

심도 별로 없다.

그러나 ‘문화’ 영역에서는 개작 계획을 따로 언급하지 않았다. 이는 문

화 주제 자체가 적합하지 않다고 보고 있어서 일부분의 개작으로는 해결

할 수 없고, 문화 항목의 특성상 ‘알아두면 나쁘지 않다’고 생각하기 때

문에 개작을 필수적으로 여기지 않았을 것으로 판단된다. 

네 번째 ‘언어 항목’에 대해서는 교재에서 다루고 있는 어휘 외에도 주

제와 관련하여 어휘를 확장하여 제시하는 것이 좋겠다는 의견을 주었다.

<‘언어 항목’에 대한 의견> 

본문과 교재에 나온 어휘 외에도 주제와 관련해서 재미동포 아동들의 

관심 분야를 중심으로 어휘를 확장시켜도 좋겠다고 생각한다.

(예: 운동 관련 어휘- 농구, 배구, 탁구, 테니스, 수영 등)

여기에서 제시한 확장 어휘의 예는 선행 단원에서 이미 제시된 단어도 

있다. 그러나 주제에 기반을 둔 교수에서 유사 범주의 주제를 다룰 때에
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는 이미 학습한 어휘 및 표현이라고 하더라도 반복, 심화하여 다루는 것

이 필요하다. 이와 같이 상황 맥락과 함께 어휘 및 표현을 다루어 준다면 

학습자들이 이를 보다 쉽게 수용하고, 개인화할 수 있을 것이다. 

다섯 번째 ‘과제’는 ‘이야기해요’, ‘읽어 봐요’에 있는 활동에 대해서 

학습자의 ‘취미’에 대한 내용이므로 실생활에서의 수행 가능성이 높고, 

다른 언어 기능과의 통합도 잘 이루어져 있다고 판단하고 있었다. 

<‘과제’에 대한 의견> 

말하기와 읽기에서는 ‘취미’에 대해 대화를 나누거나 소개하는 내용이

므로 재미동포 아동 학습자의 평소 관심과 이야깃거리와 관련성이 높

다. 또한 말하기와 듣기, 읽기와 말하기를 통합하여 구성하고 있어 개

작 계획은 세우지 않았다. 

마지막으로 ‘이행’에 대해서는 ‘이야기해요’ 다음에 ‘읽어봐요’가 배치

되어 있는데 비슷한 활동이 중복되고 있어 교수 순서를 조정하는 것이 

효과적일 것 같다는 의견을 제시하였다. 그러나 단원의 교육 내용을 재

배열하는 것은 다른 단원과의 일관성에 위배되는 것이라 쉽게 결정하기 

어렵다고 진술하였다. 

<‘이행’에 대한 의견> 

현재 교재에는 이야기해요, 읽어봐요 순으로 되어 있는데 ‘읽어봐요’ 

마지막 질문이 ‘(3)여러분의 취미를 소개해 보세요.’이다. ‘읽어봐요’를 

먼저 하고 (3)번 문항과 연결해 이후에 ‘이야기해요’에서 친구들과 자

신의 취미에 대해 이야기해본다면 더욱 자연스런 배치가 될 듯해서 

재배열에 표시했다. 다만, 교재가 전체적으로 ‘이야기해요’ 다음에 ‘읽

어봐요’ 순으로 구성되어 있어 이 단원만 순서를 달리하여 수업을 진

행하는 것이 괜찮은지에 대해서는 고민을 더 해봐야 할 것이다.
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이와 같이 주제 중심 접근법에서 표방하고 있는 교재 구성의 원리에 따

라 교재를 분석하여 개작을 시도하게 한다면 교재의 ‘주제’에서부터 해당 

주제를 기반으로 구성된 교재의 내용, 활동 면까지 살피게 되어 교재의 

학습자 실생활과의 관련성을 높일 수 있음을 확인하였다. 다만, 개작의 정

도가 커지는 부분, 가령 다른 단원의 구성과 달라지게 되거나 해당 부분을 

삭제하고 새로운 내용으로 교체해야 되는 경우에 교사 개인의 판단이라는 

점에서 오는 불안감과 새로운 자료를 개발해야 된다는 부담감을 느끼고 

있음을 알 수 있었다. 그러나 이러한 문제는 이번 사례와 같이 교사 개인

이 개작을 결정하는 것이 아니라 다른 교사들과의 의견 교류와 상호협력

을 통해 이루어지게 된다면 어느 정도 해결이 가능할 것으로 판단된다. 

이상에서 살펴본 교재 개작의 실제는 3장에서 제안한 교재 개작 방안

의 적용 가능성을 확인하고자 재외동포 아동 학습자를 교수한 경험이 있

는 교사를 통해 시도해 본 것으로 교재 분석 결과 자체는 매우 주관적일 

수 있다. 교재 분석 결과는 교사의 교수 환경과 같은 외부적인 요인 및 

개인의 경험이나 전공 등의 내부적인 요인에 따라서도 얼마든지 달라질 

수 있기 때문이다. 

그러므로 교재 개작 여부를 판단하는 데 있어서 결과의 신뢰성과 타당

성을 확보하기 위한 노력이 필요할 것이다. 가령 리커트 척도(likert scale)

와 같이 각 항목에 대해 얼마나 동의하는지를 5점 척도 또는 7점 척도로 

점수화한 후 다수의 교사의 의견을 취합하여 그 결과에 따라 개작 여부 

및 방향을 결정할 수 있다.

5. 결론

재외동포를 대상으로 한 한국어 교재 개발, 교재 개선에 대한 논의가 

꾸준히 이루어지고 있고 언어권별로 맞춤형 교재도 지속적으로 개발되

고 있어 교수 환경이 점차 개선되고 있다. 그러나 거주 지역, 한국어 배
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경 등 다양한 변인을 가지고 있는 재외동포 대상 한국어 교육 현장의 개

별적인 특수성을 보다 잘 반영하기 위해서는 해당 교육 기관과 교사의 

역할 또한 매우 중요하다. 본 연구에서는 기존 교재를 학습자의 요구, 교

육 환경 등에 적합한 현장성 있는 교재로 활용하기 위해 교재 개작이 필

요하다고 보았다.

이에 본 연구에서는 재외동포 아동을 가르치고 있는 한국어 교사들이 

교재를 보다 효과적으로 개작하여 사용할 수 있도록 개작 방안을 마련하

고자 하였다. 이를 위해 그간 제기되어 온 재외동포용 교재의 ‘주제 및 

내용의 실제성’ 측면을 개선할 수 있는 원리로 ‘주제 중심 접근법’을 적

용하여 주제 및 기능, 연결고리, 텍스트, 언어 항목, 과제, 이행 측면에서 

교재 분석 항목을 개발하고 교재 개작의 유형을 삭제, 추가(첨가, 확장), 

교체, 수정(단순화, 재배열 및 재구성, 상세화)으로 구분하여 제시하였다. 

또한 교재 개작 방법론의 실제 적용 가능성을 검토하기 위하여 재외동

포 아동 대상 한국어 교수 경험이 있는 교사를 대상으로 교재 개작의 실

제를 시도한 결과, 학습자 실생활과의 연관성을 높이는 방향으로 개작이 

시도되고 있음을 확인하였다. 

향후 재외동포 아동 대상 한국어 교육 현장에서 교수‧학습 여건이나 

교육 기관 및 교사의 교육 철학에 맞게 교재 개작 방안을 수정, 보완하여 

활용함으로써 효과적인 교재 개작이 시도될 수 있기를 기대해 본다. 
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