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Abstract

Son Hyejin &  Kim Minkyung. 2014. 6. 30. A Study on the Teaching Method 

of Metacognition Based on a Cognitive Monitoring Model: using Korean 

learning journal as a supplementary educational tool. Bilingual Research 55, 

157-181. This study suggests a new approach to a teaching method of 

metacognition based on a cognitive monitoring model from Flavell(1979). 

Metacognition takes a core role in terms of making more efficient learning and 

its role can be more emphasized in the second/foreign language learning 

situation due to cognitive burden. So far, most of studies in the Korean 

language education field treated ‘metacognition’ as a subcategory of learning 

strategies. However, metacognitive strategies are not exactly the same notion 

with metacognition. Metacognitive strategies are the list of actions which occurs 

when people activate their metacognition to monitor their cognitive working. 

Thus, this paper aims to understand the way of activating metacognition based 

on the Flavell(1979)’s theory. In addition, the study proposes a teaching method 

for metacognition. In order to develop learners’ metacognition and support their 

learning, the study uses learning journal as a supplementary tool, which can be 

an effective way to teach metacognition. And it also discusses about how to 

design the Korean learning journal in terms of supporting learners and activating 

their metacognition.(Korea University)
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1. 서론

본 연구는 한국어 학습자를 한 상 인지 교육 방안을 제안하기 해 

Flavell(1979)의 인지 검 모형을 통해 상 인지가 활성화되는 과정을 

이해하고, 이를 기반으로 한 교육 방안을 제시하고자 한다.

상 인지(metacognition)는 이른바 ‘지식에 한 지식’ 혹은 ‘인지에 

한 인지’ 등으로 알려져 있는데, 학습을 리, 검, 조 하는 역할을 한

다. 학습에서 상 인지가 강조되는 이유는 학습자가 자신의 인지 능력을 

효율 으로 사용하는데 이것이 핵심 인 역할을 하기 때문이다(박창호 

외, 2011). 한 상 인지는 학습자가 주체 으로 자신의 학습을 이끌어

가는 자기주도  학습의 실천에 있어서도 필수 인 것으로 강조된다(심

숙, 2008). 언어교육 분야에서도 학습의 효율성을 높여주는 상 인지

에 주목하여 많은 연구들이 이루어져 왔는데 특히 학습 략 차원에서 상

인지를 다루고 있는 연구들이 주를 이룬다. O’Malley et al.(1985), 

Oxford(1990) 등으로 표되는 략 연구들은 성공 인 언어 학습을 

한 필수 략으로 상 인지 략을 강조하고 있으며, 이를 통해 학습자들

은 언어 학습의 어려움을 극복하고 새로운 언어 체계로 인해 겪게 되는 

혼동의 상태에서 스스로 벗어날 수 있게 된다고 설명한다(Oxford, 1990). 

한국어교육 분야에서도 이와 같이 략 차원에서 상 인지가 논의되어 

온 것을 볼 수 있는데 학습자들이 상 인지를 비롯한 여러 학습 략을 

어떻게 사용하고 있는지 포 으로 조사하거나(김선주, 2008; 손성희, 

2010), 상 인지 략이 한국어능력 향상에 미치는 향(최보미, 2011; 신
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보미, 2012; 최수정, 2012)을 확인하는 연구 등이 있다. 이들 연구는 실제 

학습자들의 상 인지 사용 상황을 악하고 상 인지와 언어능력 간의 

계를 검증했다는 에서 의의가 있다. 하지만 이들은 학습자들이 실천

해야 할 행동의 목록으로서 상 인지 략을 다루었을 뿐, 학습자에게 내

재된 능력의 하나로서 상 인지가 어떠한 조건에서 활성화되는지 보다 

근본 인 차원에서 상 인지를 다루지는 않았다. 

상 인지 략은 상 인지라는 인지 검 활동을 통해 드러난 행 의 

목록이다. 그 기 때문에 상 인지 략은 상 인지능력이 언제, 어떠한 

방식으로 활성화되는가에 해서는 설명하지 못한다. 따라서 상 인지

략을 상 인지능력 그 자체와 동일시해서는 안 된다. 하지만 만약 략

이라는 행동으로 드러나기 이 에 상 인지가 어떠한 상황에서 발 되

는 것인가를 이해할 수 있다면 상 인지 교육의 방법으로서 단순히 학습

자들이 모방하여 실천해야 할 행  목록을 제공하는 것에 그치지 않고 

그러한 행 가 자율 으로 발휘될 수 있는 환경을 조성하는 것이 가능해

질 것이다. 

이에 본 연구는 Flavell(1979)가 제안한 인지 검 모형(A Model of 

Cognitive Monitoring)을 바탕으로 상 인지가 실 되는 방식을 고찰하

고, 한국어 학습자를 한 상 인지 교육 방안으로서 상 인지 경험의 

제공에 주목하고자 한다. 그리고 이를 실천하는 교육 방법의 하나로 학

습보조 도구로서 학습일지에 해 검토할 것이다.

2. 학습 략으로서의 상 인지와 상 인지 교육

서론에서도 언 한 바와 같이 주로 언어 교육 분야에서는 상 인지에 

해 학습 략의 하  유형인 상 인지 략으로서 다루는 방식을 취해

왔다. 여기에서는 그동안 언어 교육 분야에서 상 인지를 다루어 온 방

식에 해 간략히 정리하고 그 한계에 해 논하고자 한다. 
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O’Malley & Chamot(1990)에 따르면 상 인지 략은 학습 과정에 

한 사고로, 학습 계획(planning learning)  이해 혹은 산출에 한 감시

(monitoring), 자기 평가(self-evaluation)를 포함한다. 한편, Oxford(1990)

은 상 인지는 인지의 상 에 있다는 것을 의미하는 것이며, 상 인지

략은 인지를 넘어서는 행동으로 학습자가 자신의 학습 과정을 조정하는 

방법을 제공한다고 설명한다. 결국 이들이 말하는 상 인지 략이란 학

습 과정을 조정하는 방법이자 행동으로 구체화된 것을 말한다. 따라서 

이들 연구는 의식 인 상 인지 략의 사용이 학습자들로 하여  언어 

학습에서 겪는 혼란을 극복하고 보다 능률 으로 자신의 학습을 리하

도록 돕는다고 설명한다. 이후에도 많은 연구들이 상 인지 략 사용의 

요성에 동의하 으며(Cohen, 1998; Chamot, 1999; Grenfell & Harris, 

1999; Vandergrift, 2002), 이에 따라 략을 교수하는 방법에도 심을 

기울이기 시작하 다. 

상 인지 략을 포함한 학습 략에 한 교수 방법으로는 주로 교실

에서 이루어지는 교수 모형을 심으로 한 교육 방안이 고안되어 왔다. 

CALLA(O’Malley & Chamot, 1990; Chamot, 2005a), SBI(Cohen, 1998), 

Grenfell & Harris(1999)의 략 교수 모형 등이 가장 표 인 학습 략 

교수 모형이다. 이들 모형은 교사의 시범을 통해 략 사용을 진하고,

학습자들이 장차 독자 으로(autonomously) 략을 사용하도록 하기 

한 풍부한 연습 기회 제공의 요성을 강조한다(Chamot, 2005b)는 에

서 공통 을 가진다.

한국어교육에서도 마찬가지로 이러한 략 교수 모형이 활용된 것을 

볼 수 있다. 최수정(2012)는 듣기에서, 최보미(2011)과 신보미(2012)는 쓰

기에서의 상 인지 략을 교사의 시범을 바탕으로 하는 교수 모형에 따

라 교수하고 해당 기능의 향상에 미치는 향을 연구하 다. 그 결과 이

들 연구는 모두 교수 모형 기반의 상 인지 략 교수가 듣기, 쓰기 능력 

향상에 유의미한 효과를 미친다는 사실을 검증했다. 
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그러나 상 인지능력을 상 인지 략이라는 일련의 행동의 목록으로 

제한하고, 이 목록에 제시된 행동을 모방하는 방식의 상 인지 교육은 한

계를 가질 수밖에 없다. 학습 략은 우수한 언어 학습자(good language 

learner)에게서 발견된 특징을 그 지 않은 학습자에게 교수하기 해 목

록화한 것으로(Rubin, 1975; Stern, 1975; Reiss, 1981), Rubin & Thompson 

(1982)에 의하면 우수한 언어 학습자들은 교사의 지도 없이도 자신의 상

인지를 활성화하여 학습을 주도하며, 자신만의 학습 방법을 찾고 학습

에 필요한 략을 스스로 선택 는 개발한다. 즉, 우수한 언어 학습자들

의 상 인지능력은 상 인지 략 사용 이상의 것으로 학습 략 사용 

반에 여하며, 이를 바탕으로 실천된 일부 행 의 목록만으로는 충분히 

설명될 수 없다.

한 략 교수 모형을 통한 상 인지 교육은 과제에 따라 략 유형

을 개별 으로 제시하고 수하여 자동화되게 하는 것에 을 둔다. 

따라서 교사에게 많은 권한이 부여되는 반면 학습자는 스스로 자신에게 

필요한 략을 찾고 개발해 나갈 기회를 충분히 제공받지 못한다. 즉, 자

발 인 략 사용과 지속 인 개발의 차원으로 나아가기 어렵다는 한계

가 있다.

뿐만 아니라 이미혜(2013)에 따르면 한국어 교실에서 략을 지도하려

고 할 때 교사들은 실 인 문제에 부딪히게 되는데 먼  략이 무 

다양하고 복잡해서 무엇을 지도해야 할지 악하기 어렵다는 것이다. 상

인지를 포함한 학습 략은 교실 내 수업에서 과제  상황에 따라 개

별 으로 교육에 반 할 수 있을 만큼 간단하지 않을 뿐만 아니라 서로 

다른 략들이 동시에 는 연쇄 으로 사용되므로 교수 상 략을 목

록화하기 어렵다. 한 략을 개별 으로 지도할 만큼 충분한 시간  

여유가 없다는  역시 간과할 수 없다. 이러한 문제로 인해 실제 한국어 

수업에서 체계 인 략 교수를 실시하기에는 많은 어려움이 있다.

이러한 문제 들을 해결하기 해서는 학습자 개개인의 상 인지능력
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개인 변인
자신의 학습 스타일 등 학습에 있어서 스스로에 해 가지고 있
는 신념

과제 변인 과제의 목표  요구와 같은 과제의 특성

략 변인 과제를 성공 으로 수행하기 한 인지 ‧상 인지  략

<표 1> 상 인지 지식 련 변인 

을 활성화하고, 이를 통해 학습자로 하여  자신의 학습 상황에 맞는 학

습 략을 개별 으로 선택 사용하도록 하는 교육 방안이 모색되어야 한

다. 이에 본 연구에서는 상 인지가 활성화되는 과정과 그 과정을 이루

는 요인들을 악하는 보다 근본 인 차원에서 상 인지에 해 논하고, 

더불어 구체 인 교육 방안에 해서도 고찰해 보도록 하겠다.

3. 인지 검 모형으로서의 상 인지와 상 인지 교육

3.1. 인지 검 모형에서의 상 인지

상 인지라는 개념은 Flavell(1979)의 인지 검 모형(A Model of 

Cognitive Monitoring)에서 처음 제시된 것으로 알려져 있으며, 이 연구에

서 Flavell은 상 인지와 목표  과제, 행동  략 간의 상호작용을 통

해 인지에 한 검이 발생하는 과정으로 상 인지능력을 설명하고 있

다. 이 모형은 우선 상 인지를 상 인지 지식(metacognitive knowledge)

과 상 인지 경험(metacognitive experience)으로 구분한다. 먼  상 인지 

지식이란 다양한 인지  과제, 목표, 행동, 경험 등과 련하여 개인이 이

미 내재하고 있는 지식으로 개인 변인(person variables), 과제 변인(task 

variables), 략 변인(strategy variables)으로 하  구분된다. 

각 변인을 하나 씩 구체 으로 살펴보면, 먼  개인 변인은 인지  주
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체로서의 인간에 한 지식과 신념을 가리킨다. 컨  학습자가 다른 

학습자와 비교하여 스스로가 어떤 학습 방법을 선호하는지 아는 것 등을 

말한다. 과제 변인은 당면한 인지  활동의 특성을 아는 것으로 그 과제

에서 사용할 수 있는 정보가 무엇인지를 아는 것이다. 구체 으로는 과

제마다 요구하는 정보의 양과 종류, 그것을 다루는 방법이 다르다는 것

을 아는 것이라 할 수 있다. 마지막으로 략 변인은 목표를 달성하기 

해 어떤 략이 효과 인지를 악하고 효과 인 략을 선택 으로 사

용하는 것을 말한다. 이때에는 상 인지 략뿐만 아니라 인지  략, 

사회  략, 정의  략 등 모든 략이 종류와 상 없이 사용될 수 있

다. Flavell(1979)에서는 “(당신의 남동생과 달리) 당신은 (Y라는 과제와 

조되는) X라는 과제를 수행하기 해 (B 신) A라는 략을 사용해야 

한다고 믿는 것1)”이라는 말로 세 가지 변인의 작용을 설명하고 있다.

한편 상 인지의  다른 부분인 상 인지 경험은 모든 지  활동에 

수반되는 의식 인 인지 혹은 정서 인 경험을 말한다. 앞으로 해야 할 

어떤 활동에 해 잘할 수 없을 것 같다는 생각을 하거나 이미 한 활동

에 해 잘했다고 생각하는 것 등이 모두 상 인지 경험에 해당한다. 이

러한 상 인지 경험은 목표  과제, 상 인지 지식, 략 사용에 향을 

주게 된다. 상 인지 경험이 다른 요인들에 미치는 향을 살펴보면, 첫

째, 상 인지 경험을 통해 새로운 목표를 설정하거나 기존의 목표를 폐

기  수정할 수 있다. 둘째, 이미 가지고 있는 상 인지 지식을 추가하

거나 삭제, 수정할 수 있다. 셋째, 인지  목 과 상 인지  목 을 달

성하기 한 략을 활성화할 수 있다. 를 들어 내일 시험을 앞둔 상황

에서 시험 범   특정 부분을 아직 이해하지 못했다는 사실을 깨닫고

(상 인지 경험) 그 부분의 이해를 높이기 해 다시 한 번 읽는 것은 인

1) 원문은 다음과 같다. “you might believe that you (unlike your brother) should 
use Strategy A (rather than Strategy B) in Task X (as contratsed with Task 
Y).”
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지 략을 사용한 것( 략 활성화)이다. 그리고 다시 한 번 읽음으로써 

시험을 잘 볼 수 있을 만큼 충분히 이해했는지 스스로를 평가하는 것은 

상 인지 략을 사용한 것( 략 활성화)이라 할 수 있다. 비록 이 모형

이 주로 상 인지 경험을 심으로 이것이 다른 요소에 미치는 향을 

설명하고 있으나, 동시에 각 요소들은 개별 으로 작동하기도 하고 상호 

간에 향을 주고받는다. 를 들어 목표를 형성하거나 새로운 상 인지 

지식을 습득하는 과정에서 지 까지 경험하지 못한 새로운 상 인지 경

험을 할 수도 있는 것이다. 즉 상 인지란 다양한 요인들 간의 상호작용

을 통해 당면한 인지  과제를 수행하고 있는 한 개인이 자신의 인지  

활동을 검하는 것이라 할 수 있으며, 인지 검 활동이 활발하게 일어

나는 상태를 상 인지가 활성화된 상태라고 할 수 있을 것이다. 이 모형

을 도식화하면 다음의 <그림 1>과 같다.

<그림 1> Flavell(1979)의 모형에 따른 

상 인지 경험을 심으로 한 인지 검 과정
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이처럼 상 인지는 이를 구성하는 여러 요소 간의 상호작용을 통해 활

성화된다. 특히 인지 검 모형에서 가장 핵심 인 요소는 바로 상 인

지 경험이라 할 수 있는데 이는 학습자가 재 자신의 인지 상태를 악

한 뒤, 스스로 문제(과제)를 도출하고 이를 해결하기 한 노력을 시작하

는 출발 이 될 수 있기 때문이다. 따라서 특정 략의 훈련보다 상 인

지 경험을 강조하는 차원의 교육이 하나의 안이 될 수 있을 것이다.

3.2. 인지 검 모형을 기반으로 한 상 인지 교육

앞서 2장에서 살펴본 바와 같이 그동안의 상 인지 교육은 략 교수 

모형을 심으로 실시되어 왔으나 이러한 근 방식은 여러 한계를 지닌

다. 학습자 개개인의 특성을 충분히 반 하기 어려울 뿐만 아니라 제한

된 수업 시간, 교육 내용상의 우선순  등의 문제로 교실 내에서 충분히 

략을 다룰 수 없다는 등이 그 다. 따라서 략 교육이 아닌 새로운 차

원에서 상 인지 교육에 근해야 할 필요가 있다. 이를 해 3.1에서는 

Flavell(1979)에서 제안된 인지 검 모형으로서의 상 인지에 해 고찰

했다. 그 다면 이 모형을 기반으로 한 상 인지 교육은 어떠한 방식으

로 구체화될 수 있는가?

인지 검 모형은 상 인지를 상 인지 경험과 상 인지 지식으로 구

분하고 략을 상 인지 지식의 하  변인으로 포함한다는 특징을 가진

다. 즉, 기존의 략 교수에서는 상 인지 지식의 일부인 략만을 학습

자에게 제시하고 이를 모방하도록 한 반면, 인지 검 모형은 략을 포

함한 상 인지 지식이 어떻게 활성화되고 행동으로 나타나는가를 상

인지 경험과의 상호작용을 통해 설명한다. 따라서 인지 검 모형을 기

반으로 한 상 인지 교육은 학습자들이 상 인지 략을 사용하도록 유

도하는 방식으로 이루어질 수 있다. 
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상 인지 경험은 사실 학습 과정에서 구에게나 일어난다. 그러나 모

든 학습자가 상 인지 경험을 바탕으로 극 인 인지 검 활동을 하는 

것은 아니다. 그러므로 인지 검 모형을 기반으로 하는 상 인지 교육

은 학습자들이 겪는 다양한 상 인지 경험을 그 로 흘려보내지 않고 의

식 으로 포착하고, 이를 다시 인지 검 활동으로 이어가도록 지원하는 

차원에서 이루어져야 한다. 이를 해서는 다양한 교육 방법이 검토될 

수 있다. 교실 수업 에 과제를 해결하면서 교사가 학습자들이 의식

인 상 인지 경험을 하도록 유도하거나 학습자들 간의 화를 통해서도 

각자의 상 인지 경험을 상기하고 공유할 수 있다. 한 학습자 개개인

이 개별 인 성찰을 통해서도 상 인지 경험을 의식화 할 수 있다. 그러

나 이들 모두 의식  상 인지 경험의 기회를 제공한다는 에서는 동일

하다. 

의식  상 인지 경험의 
기회 제공

상 인지 경험 의식화

�

인지 검 활동 활성화

�

<그림 2> 인지 검 모형 기반 상 인지 교육 

이처럼 인지 검 모형 기반 상 인지 교육은 의식 인 상 인지 경험

과 이를 바탕으로 한 인지 검 활동 활성화를 해 학습자를 지원하는 

것을 목표로 하게 되며, 궁극 으로는 학습자가 자율 으로 극 인 인

지 검 활동을 하도록 하는 것을 지향한다. 이를 해서는 학습자들이 

의식 인 상 인지 경험을 할 수 있는 장을 제공하고, 이와 동시에 인지 

검 활동으로 나아갈 수 있도록 지원하는 교육 방안이 고안되어야 한

다. 이어지는 장에서는 인지 검 모형 기반 상 인지 교육을 실천하는 

하나의 로서 한국어 학습일지의 사용을 제안하고자 한다. 
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4. 학습일지를 활용한 인지 검 모형의 교육  용 방안

4.1. 교수‧학습 도구로서 학습일지

일지(journal)는 일반 으로 어떤 것에 한 개인의 감정이나 생각 등

을 회상의 시 에서 기록한 쓰기 결과물을 가리킨다. 한 이러한 기록

이 일회에 그치는 것이 아니라 일정 기간 동안 수차례 반복, 되어야

만 일지라고 할 수 있다. Oxford(1990)에서는 일지를 원어민 화자, 동료 

학생, 선생님에 한 개인  인상  자신의 생각, 감정, 성취를 기록하

는 자기보고의 한 형식이라 정의한 바 있다. 즉 일지의 형식과 내용은 목

에 따라 다양해질 수 있으나 일반 으로 회상의 시 에서 쓰기 방식으

로 기록되고, 일정 기간 동안 지속 으로 이루어져야 한다는 공통의 특

징을 가진다. 

한 일지는 그 성격에 따라 몇 가지 다른 용어로 구분되어 지칭되기

도 하는데 성찰일지, 학습일지, 교사일지, 오류일지 등이 그것이다. 교육 

 연구에서는 주로 단순한 사실의 기록이 아니라 사실에 한 성찰을 

유도하기 해 일지가 사용되는 경우가 많으므로 지 까지 교실에서 사

용되어 온 일지의 부분이 성찰일지에 해당한다고 할 수 있다. 그러나 

그 밖의 용어들은 일지의 작성자나, 일지의 상이 되는 내용, 사용 목  

등에 따라 일지의 한 종류를 구성한다고 볼 수 있다. 

지 까지 한국어교육에서는 일지를 사용한 연구가 크게 두드러지지 

않았으며 그 가운데서도 주로 교육 자료보다는 연구 자료로서 활용된 경

향을 볼 수 있다. 이는 일지가 직  근하기 어려운 한국어 학습자의 인

지 , 정의  요소를 확인할 수 있는 자료로 사용될 수 있기 때문이다. 

일지를 통해 학습자의 읽기 불안을 악한 이효신(2012), 일본인 학습자

의 읽기 략을 조사한 심상민(2007) 등이 한국어 학습자가 가진 정의 , 

인지  특성을 규명하는 간  자료로서 일지를 활용한 연구라 할 수 있
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다. 한편 교육 자료로서 일지는 주로 쓰기 분야에서 한정 으로 사용된 

것을 확인할 수 있다. 조윤경‧이미지(2007)과 부수 (2012), 문진희

(2013) 등이 쓰기에서 오류일지를 사용하여 그 효과를 검증한 바 있다. 

그러나 본 연구에서는 한국어 학습자들의 상 인지능력을 활성화하는 

교육 자료로서 일지의 사용을 제안하고자 한다. 한국어교육에서는 아직 

그 효과가 구체 으로 검증된 바 없으나, 일지는 다양한 교과 교육 분야

에서 상 인지 교육 자료로 활용되어 왔다. 박선희‧최미나‧이승기(2008)

과 McCrindle & Christensen(1995)는 각각 공학과 생물학 교과에서 일지

를 활용한 뒤 학습자들이 상 인지를 사용한 정도를 측정하 는데, 그 

결과 일지를 사용한 경우 상 인지 략의 사용이 늘어난 것은 물론 학습 

수행 측면에서도 더 성공 인 결과를 보인 것으로 나타났다. 한 언어 

학습 략과 련된 표  연구  하나인 Oxford(1990)은 일지 쓰기 자

체가 매우 유용한 어 학습 략인 동시에 학습자들이 모든 범주의 략

에 해 인식하는 역할을 할 수 있다고 했다. 상 인지 략의 사용은 상

인지의 활성화가 구체화된 행 로 드러난 것이므로, 이들 연구는 학습

일지가 인지 검 과정으로서 상 인지능력의 활성화를 이끄는 도구로 

사용될 수 있음을 보여 다고 할 수 있다.

한 앞에서도 지 한 바와 같이 상 인지 경험은 개인에 따라 다르게 

나타나기 때문에 상 인지 경험을 바탕으로 구성되는 인지 검 활동은 

일반화되기보다는 개별 일 수밖에 없다. 따라서 한 상 인지 교육

이 이루어지기 해서는 개별 학습자에 따라 특화된 방식을 사용해야 하

는데 교사와 학생 간의 계가 일 다인 교실 상황에서 이를 구 하는 

것은 불가능에 가깝다. 그러나 학습일지의 경우 교실 밖에서 학습자 각

자에 의해 작성될 수 있다는 에서 학습자의 개별  특성을 보다 잘 반

할 수 있다. 뿐만 아니라 Flavell(1979)에 따르면 상 인지 경험은 어떤 

행동을 미리 계획하거나 끝난 후에 이것을 평가하는 상황, 정서 으로 

안정된 상황에서 효과 으로 이루어진다. 이러한 을 고려한다면 상
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인지 경험은 교실에서의 학습이 종료된 이후에 이루어지는 것이 바람직

하며, 교실 학습 종료 이후라는 시 에서 교사의 직 인 교수 활동이

나 동시 인 도움 없이 학습자 스스로 활용할 수 있는 교육 자료를 제공

하는 것이 실 이다. 그 기에 본고에서는 학습일지를 통해 한국어 학

습자들에게 자신의 학습을 성찰하고 상 인지를 경험하는 장(場)을 제공

함으로써 한국어 학습 반을 개별 으로 리, 검, 평가하는 인지  

검 과정으로서 상 인지의 활성화를 도모하고자 한다. 이외에도 일지 

사용의 장 을 몇 가지 들면 다음과 같다.

첫째, 학습일지는 자기주도  학습이라는 차원에서도 요한 역할을 

할 수 있다. Zimmerman(1989)는 자기 찰(self-observation)을 자기주도  

학습을 구성하는 하 요소로 두고 있는데, 일지는 이러한 자기 찰의 

한 형태라 할 수 있다. 더불어 학습자가 스스로 자신의 학습 과정과 결과

를 성찰하고 이를 로 직  작성하는 과정을 통해 상 인지 교육이 이

루어지기 때문에 교사 주도의 교수(instruction)로 이루어지는 교육에 비

해 학습자에게 많은 권한이 주어진다. 이에 일지를 사용할 경우 학습자

는 학습에 해 보다 책임감을 가지고 극 으로 자신의 학습에 참여하

게 된다(강민휘, 2013).

둘째, 교육 장에 용하기 용이하다는 것도 일지의 장 이 될 수 있

다. 앞에서도 언 한 바와 같이 기존의 략 교육의 한계  하나는 교실

에서 교육할 시간이 충분하지 않다는 것이다. 그러나 일지는 교실 교육

이 종료된 이후에 사용되기 때문에 교실 내 교육 시간의 제약을 받지 않

으며, 지면을 활용하기 때문에 교재에 삽입되거나 부교재의 형태로 제공

될 수도 있다. 이정희(2013)에서는 한국어교육 연구는 결과물의 ‘ 장 

용성’이 핵심 가치로 논의되어야 한다고 하 는데, 별도의 시간과 인력

을 투자하지 않고도 수업 외 인 시간을 활용해 지속 인 상 인지 교육

을 가능하도록 하는 학습일지는 높은 장 용성과 경제성의 측면에서

도 효과 인 방안이라 할 수 있다.
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셋째, 학습일지는 교사와 학습자 간의 상호작용의 질을 높이고 학습자

의 상 인지가 발달하는 과정을 추론할 수 있는 연구 자료로도 사용될 

수 있다. 학습일지는 학습자가 한국어 학습을 하면서 겪는 다양한 인지

, 정의  사건들의 기록물로서, 학습자에 한 교사의 이해를 높여  

수 있을 뿐만 아니라, 학습자가 실제 필요로 하는 도움이 무엇인지를 구

체화하는 근거로 사용될 수 있다. 이를 통해 교사는 학습자에게 막연한 

조언이 아닌 유용하고 구체 인 조언을 하는 것이 가능해진다. 

마지막으로 일지는 앞서 언 한 바와 같이 일회로 끝나는 것이 아니라 

일정 기간 동안 지속된다는 특징을 가지므로 일지가 작성되는 기간 동안 

학습자의 상 인지능력의 사용 양상을 추측할 수 있는 매우 풍부한 내용

을 가진 질  자료가 될 수 있다.

이와 같이 일지는 상 인지와 련하여 교육  효용성이 상당 부분 검

증된 도구이며, 그밖에도 교육 장에의 용의 용이성, 연구 자료로서

의 활용 가능성 등을 고려했을 때 한국어 학습자의 상 인지능력을 활성

화하는 교육 자료로 충분히 활용할 가치가 있다고 여겨진다. 

4.2. 학습일지를 활용한 학습 보조도구 구성의 실제

4.2.1. 학습 보조도구로서 한국어 학습일지 구성 방향

이제 앞서 살펴본 인지 검 모형을 바탕으로 실제 학습 보조도구로서 

한국어 학습일지가 어떻게 구성될 수 있는가에 해 살펴볼 것이다. 본

고가 지향하는 인지 검 모형 기반 상 인지 교육은 의식 인 상 인지 

경험이 일어나도록 유도할 수 있다면 어떠한 과제 상황에서나 용될 수 

있을 것이다. 그러나 여기에서는 우선 한국어 학습 반을 리하고 조

정하는 거시  수 에서 인지 검이 이루어지도록 지원하기 한 교육 
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방안을 시로 제시하고자 한다. 특정 과제 수행 상황으로 인지 검의 

상을 한정하지 않은 것은 상 인지 경험이 일어나는 상황이 학습자마

다 다를 수 있기 때문이다. 따라서 다소 폭넓은 상황을 상으로 삼아 한

국어 학습일지를 구성함으로써 학습자의 개별 인 특성을 수렴하고자 

한다. 그러나 일지의 구조에 있어서는 열린 형태가 아닌 닫힌 형태, 즉 

구조화된 일지를 지향한다. 학습일지는 학습자로 하여  보다 양질의 상

인지 경험을 할 수 있도록 유도하고, 이를 바탕으로 학습자가 목표 설

정, 상 인지 지식 수정, 략 활성화로 나아갈 때 한 방향을 제시할 

수 있어야 교육  효과를 기 할 수 있을 것이다. 그러므로 주로 자유기

술형으로 제공되었던 기존의 일지와 달리 구체 인 항목들을 통해 구조

화된 일지를 사용하여 교육  효과를 높이고자 한다. 이를 해서는 학

습일지를 세부 항목을 통해 구조화할 뿐만 아니라, 각 항목의 지시문

(prompt)도 상세히 기술할 필요가 있을 것이다. 이는 학습일지의 교육  

효과를 높이는 것 외에도 학습자의 인지 ‧정의  부담을 여주는 역

할도 할 수 있다. 학습자들에게 학습일지를 ‘학습에 해 다시 생각해보

자’라고 개방 으로 기술하도록 하게 할 경우 학습자들은 구체 으로 무

엇을 써야할지 망설이게 되고 쓸 거리를 찾는 것 자체가 인지 ‧정의  

부담이 될 수 있기 때문이다. 같은 이유로 학습일지는 반드시 한국어로 

작성될 필요는 없으며, 학습자의 모국어와 한국어가 모두 학습자의 단

에 따라 자유롭게 사용될 수 있다. 

4.2.2. 한국어 학습일지 문항 구성 틀

학습일지 항목 구성 틀은 상 인지경험, 목표 형성, 자기 이해, 과제 

이해, 략 사용의 다섯 가지 하  범주로 구성되는데 Flavell(1979)의 인

지 검 모형을 바탕으로 하되, 실제 질문 항목을 작성할 때 참조할 수 

있는 방향과 기 을 제시할 수 있도록 재구성한 것이다. 각각을 살펴보
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① 상 인지경험

한국어를 공부하면서 느낀 모든 것

② 목표 형성 ③ 자기 이해 ④ 과제 이해 ⑤ 략 이해

- 목표 설정  수정
- 목표 달성을 한 

계획하기

- 학습 스타일 악
- 재 자신의 한국

어 능력 악

- 과제 목표 악
- 과제 수행을 해 

요구되는 능력 
악

- 각 략의 특성 
악

- 과제를 성공 으
로 수행하기 한 

략 악

<표 2> 학습일지 문항 구성 틀 

면 다음과 같다.

첫째, 상 인지경험과 련된 질문들은 학습자가 학습 에 ‘느낀 것’

이 무엇인지를 묻는다. 사용된 용어가 지칭하는바 그 로 인지 검 모

형의 구성 요소  상 인지경험과 련되며, 다른 네 가지 범주의 질문

으로 이어지는 발 이 된다. 컨  학습자는 어려움이나 곤란함을 느낀 

시 을 회상함으로써 한국어 학습 과정에서 자신이 해결해야 할 우선 과

제를 악할 수 있게 되고, 이로써 자신에게 주어진 과제를 이해해 나가

기 시작한다. 한편 즐거움이나 자신감을 느낀 시 을 회상하는 것은 

재 자신의 능력을 악하도록 하는 것은 물론, 특정 시 에서의 자신의 

문제 해결 방식을 확인해보도록 유도하여 과제 수행에서 유용한 략이 

무엇인가를 인지하게 한다. 그 기 때문에 상 인지경험에 해당하는 질

문은 단독으로 사용될 수도 있으며, 다른 범주의 질문과 묶여서 제시될 

수도 있다. 상 인지경험 범주에 해당하는 시 질문으로는 다음과 같은 

것들이 제시될 수 있다.

둘째, 목표형성은 학습자의 거시  목표와 미시  목표를 확인하고 이

를 바탕으로 학습을 계획하게 하는 질문들로 구성된다. 인지 검 모형

에서는 상 인지경험을 통해 새로운 목표가 형성되거나 기존의 목표가 

수정된다. 따라서 이 범주의 질문들은 형성 혹은 수정된 목표가 무엇인

지 확인하게 하는 것으로 구성될 수 있다. 더불어 목표는 상 인지경험
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을 통해서 뿐만 아니라 실제 목표가 달성되었는가를 확인함으로써도 형

성, 수정될 수 있으므로 목표 달성을 한 구체 인 계획과 그 실천 여부

도 물을 수 있다. 

셋째, 자기 이해는 상 인지 지식의 하나인 개인 변인에 해당하는 것

으로 학습자가 학습 주체로서 자기 자신에 해 얼마나 이해하고 있는가

에 한 질문이다. 자기 이해는 크게 자신의 재 한국어 능력에 한 이

해와 자신의 학습 스타일에 한 이해 두 가지로 볼 수 있다. 재의 한

국어 능력에 한 이해는 학습자가 생각하는 자신의 재 한국어 수 에 

해 묻거나, 특정 과제를 수행하기 해 충분한 능력을 갖추고 있는지

를 물을 수도 있다. 후자의 경우 과제 이해와 한 련을 가지기 때문

에 이와 련된 질문과 함께 제시될 수 있을 것이다.

 넷째, 과제 이해는 상 인지 지식  과제 변인에 해당하는 것으로 

학습 에 수행한 과제들에 해 회상하는 질문들로 구성된다. 특히 자

신에게 주어졌던 과제들이 무엇을 목 으로 하는 것들이었으며, 이들이 

요구하는 능력은 무엇이었는가를 묻게 된다. 이를 통해 과제 수행에 있

어서 과제 특성 이해의 요성을 암시 으로 제시하는 동시에, 과제가 

요구하는 능력과 자신의 능력 간의 차이를 이해하도록 돕는다. 

다섯째, 략 사용은 략 변인과 략 활성화와 련된 범주이다. 상

인지지식  하나인 략 변인은 다양한 략의 특징에 한 이해를 

가리키며, 략 활성화는 과제에 따라 략을 선택하여 사용하는 것을 

말한다. 특히 과제에 따라 한 략이 선택되기 해서는 략에 

한 이해가 반드시 제되어야 하는데, 이 범주에서는 특정 과제를 수행

하는데 실제 자신이 사용한 략은 무엇이며, 그 략을 사용한 결과는 

어떠했는지, 한 사용 가능한  다른 략은 없는지 평가하고 탐색하

게 하는 질문을 사용할 수 있다.
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질문 시 련 범주

① 오늘 한국어를 공부하면서 즐거웠던 때가 있었습니까? 
언제 습니까?

② 오늘 한국어를 공부하면서 답답했던 때가 있었습니까? 
언제 습니까?

상 인지 경험

③ 오늘 한국어로 쓰거나 말하고 싶었는데 잘 표 하지 못
한 것이 있습니까? 그 다면 그 이유는 무엇입니까?

④ 오늘 한국어로 듣거나 읽은 것 에 잘 이해하지 못한 
것이 있습니까? 그 다면 그 이유는 무엇입니까?

상 인지 경험 
자기 이해 
과제 이해

⑤ 오늘 수업 시간에 배운 것은 무엇입니까?
⑥ 오늘 수업 시간에 배운 것을 통해 무엇을 할 수 있습니까?

과제 이해

⑦ 배운 것 에 쉬운 것은 무엇이었습니까? 왜 그것이 쉬
웠습니까?

상 인지 경험 
자기 이해

<표 3> 일일 학습 검 련 시 문항

4.2.3. 한국어 학습일지 시

학습일지는 크게 몇 부분으로 나 어 구성할 수 있다. 먼  목표 형성

과 련하여 학습자들로 하여  자신의 학습 목표를 확인하고 구체 인 

학습 계획을 하는 부분을 따로 두고, 자기 변인과 련하여 자신의 학습 

성향  학습 스타일을 확인하는 부분 역시 별도로 설정할 수 있다. 그리

고 매일의 학습을 회상하는 과정을 통해 학습자들에게서 의식 인 상

인지 경험을 유도하고 이를 바탕으로 목표와 개인 변인, 과제 변인, 략 

변인 등을 검하게 하는 부분이 있을 수 있다. 여기에서는 이 가운데 일

일 학습 검을 심으로 학습일지가 어떻게 구성될 수 있는가 그 를 

살펴보겠다. 4.2.2에서도 언 한 바와 같이 하나의 질문이 반드시 하나의 

범주에 해당할 필요는 없다. 인지 검 모형의 각 구성 요소들은 서로 간

에 상호작용을 하며 상 인지라는 능력이 활성화되도록 하는 것이므로 

애 에 독립 으로 활성화되기 어렵다. 따라서 학습일지라는 도구를 통

해 질문으로 구 될 때에도 서로 긴 한 련성을 가진 것들은 하나의 

질문을 통해 동시에 유도된다.
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⑧ 배운 것 에 어려운 것은 무엇이었습니까? 왜 그것이 
어려웠습니까?

과제 이해

⑨ 오늘 수업 시간에 어려운 것이나 잘 모르는 것이 있었을 
때 어떻게 했습니까? 그 방법이 도움이 습니까?

략 사용

⑩ 오늘 수업에 해 더 쓰고 싶은 이야기가 있으면 자유롭
게 써 보세요. 그리고 내일은 어떻게 공부하면 좋을지도 
생각해 보세요.

상 인지 경험
목표 형성

를 들어 <표 3>의 1번과 2번 질문은 학습 에 학습자가 경험한 상

인지 경험 반과 련된 것으로 먼  하루 동안 한국어를 사용하면서 

겪은 경험이나 느낌 등을 자유롭게 환기시키는 역할을 한다. 따라서 다

른 범주의 질문과 통합되어 있지 않다. 그러나 3번과 4번 질문의 경우 

상 인지 경험과 자기 이해  과제 이해가 통합된 질문이다. 이 질문을 

통해 학습자는 보다 구체 으로 자신이 표 이나 이해의 어려움을 겪은 

것이 언제인지 고찰하고(상 인지 경험), 그 원인이 무엇인지 자체 으

로 탐색하는 과정에서 자신의 능력(자기 이해)과 과제가 요구하는 능력

(과제 이해) 간의 차이를 발견함으로써 자신의 학습을 검하고 평가하

게 된다. 이 부분은 교실 수업에서 교육 항목으로 다룬 내용뿐만 아니라 

학습자가 한국어를 사용하는 가운데서 겪은 모든 상 인지 경험과 이와 

련된 상 인지 지식에 한 것을 묻는다.

5번에서 8번 질문은 교실에서의 학습 내용에 보다 을 맞춘 것으

로, 교실 수업에서 목표로 했던 과제 수행과 련하여 자신의 학습이 어

떻게 이루어졌는가를 검, 평가하게 하는 것이다. 교실 내 학습에 

을 맞추도록 하기 해 우선 과제 이해에 한 질문을 개별 으로 제시

하고 이어서 과제와 련된 상 인지 경험을 의식 으로 유도하는 가운

데 암시 으로 자기 이해와 과제 이해가 동반되도록 질문이 구성된다. 9

번은 략 사용에 한 질문으로 3, 4, 7, 8번 질문과 련될 수 있다. 앞

에서 환기된 상 인지 경험과 자기 이해, 과제 이해를 바탕으로 실제 자

신이 사용한 략을 확인하고 평가하는 것이다. 학습 략은 한국어 학습
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에 보다 직 인 도움을  수 있는 인지  략 등을 포함하고 있기 

때문에 보다 명시 으로 제시되는 것이 효과 일 것이며, 앞의 질문과 

통합할 경우 한 문항이 지나치게 많은 답을 요구하게 되기 때문에 따

로 분리하여 제시했다. 10번 질문은 마무리를 한 것으로 앞에서 미처 

기술되지 못한 상 인지 경험이 없는지 다시 한 번 확인하고, 앞으로의 

학습 목표를 환기하기 한 것이다. 

여기에서 제시된 질문은 교실이나 학습자의 특성, 혹은 과제의 특성에 

따라 보다 구체화되거나 보다 포 인 수 의 질문으로 체될 수 있

다. 그러나 인지 검 모형을 기반으로 한 상 인지 교육에서 가장 

을 두는 것이 학습자의 상 인지 경험을 보다 의식 으로 유도하고 이를 

자율 인 인지 검 활동을 한 자양분으로 삼는 것이다. 따라서 이 

을 반드시 염두에 두고 문항 제작이 이루어져야 할 것이다.

4.2.4. 한국어 학습일지 사용의 유의

끝으로 한국어 학습일지 사용에 있어서의 유의 에 해 몇 가지를 논

의하면 다음과 같다. 

먼  학습일지를 학습에게 제공하기 에 반드시 학습일지를 사용하

는 목 과 사용하는 방법에 한 명시 인 설명이 필요하다. 학습자에게 

추가  교육 자료가 제공될 때 그것이 도입된 목 을 분명히 하지 않는

다면 교실 밖에서 학습자가 이것을 사용할 필요성을 인식하지 못할 수 

있기 때문이다. 한 사용 방법을 모를 경우에는 오히려 학습자의 혼란

을 가 하거나 학습 부담으로 작용할 수 있다. 따라서 학습일지를 사용

하기 에 학습일지 사용의 목 , 효과, 사용 방법 등에 해 학습자들에

게 설명하는 사  교육을 가지는 것이 바람직할 것이다. 만약 학습자들

이 일지의 작성이나 학습에 한 성찰 등에 해 익숙하지 않은 경우, 1

회 정도 교사와 함께 교실에서 직  한국어 학습일지를 작성하는 훈련을 
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가지는 것도 유용할 것이다.

두 번째로 한국어 학습일지는 반드시 한국어로 작성될 필요는 없다. 

한국어 학습일지의 가장 핵심 인 목 은 학습자들의 상 인지를 활성

화하는 것이므로 반드시 한국어로 작성하게 할 필요는 없다. 특히 

에서  학습자의 경우 학습일지의 질문 항목에 한 이해를 돕기 

해 학습자의 모국어로 번역된 학습일지가 제공될 수 있으며, 학습자들에

게도 자신의 모국어와 한국어 모두를 자유롭게 사용할 수 있음을 알려야 

한다. 

세 번째로 교사는 학습자의 학습일지 사용을 극 으로 도와주는 조

력자의 역할을 해야 한다. 학습일지는 기본 으로 학습자의 자율성에 기

하는 학습 보조 도구이므로 교사는 학습일지를 학습자에게 의무 인 

숙제로 부과하거나 학습일지의 작성을 평가할 필요는 없다. 그러나 학습

자가 학습일지를 히 사용하고 있는지 검하고 상 인지능력 활성

화라는 학습일지 본연의 목 을 잘 달성할 수 있도록 돕는 역할을 해야 

한다. 필요에 따라서 교사는 학습자와 함께 학습일지를 확인하며 서로 

이야기하는 시간을 가질 수도 있을 것이다. 교사의 이러한 역할을 통해 

학습일지 사용의 교육  효과는 더욱 높아질 것이다.

5. 결론

본 연구는 한국어 학습자의 상 인지능력과 련하여 략으로서의 

근이 아닌 상 인지 작용 원리라는 보다 근본 인 차원에서의 근이 

필요하다는 문제를 제기하 다. 이에 Flavell(1979)가 제시한 인지 검 

모형을 바탕으로 상 인지가 활성화되는 과정에 해 고찰하고, 그것의 

출발 이 되는 상 인지 경험의 기회를 학습자에게 제공하는 것에 주목

하 다. 학습자는 의식 인 상 인지 경험을 토 로 보다 자율 이고 주

체 으로 자신의 학습 과정을 돌아보며 인지  검을 시도하게 된다. 
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이때 학습자는 스스로 문제에 직면하고 해결해나가면서 자발 인 학습

략을 개발할 것으로 기 할 수 있다. 이러한 인지 검 활성화는 다양

한 방법으로 실 될 수 있겠으나 본 연구에서는 시간과 공간의 제약을 

받지 않고 즉각 으로 용 가능한 학습일지를 활용해 소기의 목 을 달

성하고자 하 다. 비록 본 연구는 상 인지 교육 방안으로서 제안한 학

습일지의 효과를 실증 으로 검증하지 못했다는 한계를 지니지만, 략

으로 실 되기 이 에 략 사용 자체를 가능하게 하는 인지 검 활성

화를 지원하는 교육 방안을 모색하 다는 에서 의의를 가진다. 향후 

본고에서 제안한 학습일지의 실제 용을 통한 학습도구로서의 효용성

을 구체 으로 검증하는 한편, 인지 검 모형을 기반으로 하는 보다 다

양한 교육 방안에 한 검토도 이루어져야 할 것이다.
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