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Abstract

Lee, Seungyeon. 2014. 6. 30. A Multilateral Review of Cultural Factors in 

Foreign Language Education. Bilingual Research 55, 219-247. This paper 

focuses on teachers’ cultural competency as the center of the execution of 

cultural education in foreign language education. In order to develop training 

programs to strengthen the cultural capacity of current and future teachers, it is 

necessary to observe the cultural factors in the teaching-learning environment 

and identify their characteristics. This paper looks at the measurable elements in 

foreign language education including ‘the culture of learners’, ‘the culture of the 

teacher’, ‘culture as educational content’, ‘culture as a teaching-learning context’, 

and ‘the basic elements of culture’. These five elements, the aspects of their 

interaction, and their influence were examined closely in the teaching-learning 

environment. This research is expected to contribute to foreign language 

education in two ways. (1) In education theory, the understanding of the aspect 

of culture in foreign language education can be broadened and more deeply 

understood. (2) In applied use, a direction for enhancing culture competency in 

teacher education can be set, benefiting existing education programs. In addition, 

this research can be utilized in the proper development and provision of 

specialized cultural training programs focusing on the teaching practice of 

in-service teachers.(Sejong University)
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1. 들어가며 

1.1. 연구 목 과 필요성 

본고는 외국어 교수‧학습 장의 다양한 문화  환경과 문화  상호

작용 양상을 면 히 검토하여 외국어 교육에 여하고 향을 미치는 문

화의 여러 측면을 종합 으로 고찰하고자 한다. 이러한 고찰을 통해 외

국어 교육 상황에서 교사가 겪게 될 다양한 문제들을 측하고 이를 유

형화함으로써 교사 교육(teacher education)과 교사 연수(teacher training)

에서 문화 교육 능력을 강화하기 해 주목해야 할 부분이 무엇인지를 

밝히고자 한다. 

외국어 학습에서 학습자들의 목표 문화에 한 이해는 필수 이다

(Nostrand 1989:189)1) 학습자들이 외국어의 어휘, 문법, 음운 등 언어학

 부호를 아는 것이 성공 인 의사소통을 보장하는 것은 아니기 때문이

다(Baker 2012:63-64). 학습자들은 주어진 텍스트의 의미를 악하고, 문

법 으로 오류 없는 발화를 하는 것에서 더 나아가 각 텍스트에 담긴 문

화  함의를 이해하고, 상황에 하며 문화 으로 용인되는 방식으로 

말함으로써 진정한 문화 간 소통 능력(intercultural competence)을 획득하

게 된다. 

Kramsch, Byram, Moran, Peterson을 비롯한 많은 문화 교육 연구자들

은 언어와 문화가 통합된 학습 경험이 학습자들의 의사소통 능력

(communicative competence)을 향상시킬 수 있으며, 문화 학습 경험이 학

1) 본고에서 사용한 ‘외국어 교육(foreign language education)’이라는 용어는 넓은 

의미로서, 외국어 교육(teaching language as a foreign language)과 제2언어 교

육(teaching language as a second language)을 포 하는 개념으로 사용되었다. 
그러나 본 연구의 제3장에서는 교수‧학습 맥락에 한 기술을 구체 으로 하

기 해 외국어 교육을 제2언어 교육과 구별되는 개념으로 사용하 음을 밝

힌다. 
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습자의 자의식(self-awareness)을 높이고 개인  성장을 이루는 데도 정

으로 기여한다고 주장하 다. 이러한 주장에 힘입어 오늘날 외국어 교

육에서는 학습자들이 목표 문화에 한 정보 차원의 지식을 갖추는 것뿐 

아니라, 문화 능력(cultural competence), 문화 지능(cultural intelligence), 

는 문화 문식력(cultural literacy) 개념을 포함한 ‘문화 의식(cultural 

awareness)’을 높여야 한다는 이 공유되고 있다. 최근 문화 교육은 

학습자들이 단지 특정 언어권 혹은 문화권에 속한 사람들과 소통하게 하

는 데 머물지 않고, 다양한 문화  배경을 지닌 사람들과 자유롭게 소통

할 수 있는, 유능한 문화간 소통자(intercultural communicators)로 만드는 

것을 목표로 한다(Byram and Fleming 1998:7). 

외국어 학습자들의 문화 능력을 키우고, 그들의 문화 체험을 의미 있

게 만들며, 궁극 으로 새로운 문화에 해 공감하고 그것을 정 으로 

받아들이도록 하는 데에는 외국어 교사가 결정  역할을 한다. 그 기 

때문에 교사의 문화 능력을 강화하고, 문화 교수 략을 갖추게 하는 것

이 외국어 교사 교육의 요한 과제로 떠올랐으며, 이에 한 연구 역시 

활발히 이루어졌다(Nostrand 1989, Rowsell, Sztainbok and Blaney 2008, 

Ryan 2010, Fang 2011, Dogancay-Aktuna 2005, Sercu 1998, 2004 등). 그

러나 교사 자질로 문화 능력 강화의 필요성을 강조한 여러 연구가 있었

음에도 불구하고 교사들의 문화 역량을 키우기 해 그들에게 필요한 지

식과 , 그리고 경험이 무엇인지를 구체화한 작업은 여 히 충분치 

못한 상황이다. 

1.2. 선행연구 

외국어 교사들의 문화 의식, 문화 능력, 문화 교수 자질 신장을 논의한 

연구로는 외국어 교육, 어교육 혹은 응용언어학 분야의 Kramsch(1983), 
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Kramsch, Cain and Nurphy-Lejeune(1996), Sercu(1998), Dogancay-Aktuna 

(2005), Suarez(2011) 등이 있으며, 한국어  한국문화 교육에 한 것으로

는 양민애(2008), 김성 (2008), 원미진(2009), 성시온(2011), 이승연‧주경

희(2013) 등이 있다.2)

Kramsch(1983)는 ( 비)외국어 교사는 목표 문화 행 의 변에 깔린 

사회학  함의인 신념이나 가치, 태도 등을 이해하기 이 에 교사 자신

의 태도나 가치, 신념 등을 먼  이해해야 한다고 하 다. 즉, 교육 상

으로서의 문화를 이해하고 교수하기에 앞서 교사가 자신의 문화  정체

에 한 의식을 높이는 것이 문화 교사의 기본자세라 지 하 다. 한 

Kramsch, Cain and Nurphy-Lejeune(1996:99)에서는 목표어 모어 화자

(native speaker)인 교사와 비모어 화자(non-native speaker)인 교사가 문화 

교수 능력에 해 자가 진단(평가)하는 양상이 서로 다름에 주목하 다. 

비모어 화자 교사들은 자신이 목표 문화(target culture)에 익숙하지 못하

다고 생각하기 때문에 문화 교수에 자신감이 결여되어 있는 반면, 모어 

화자인 교사들은 학습자들이 목표 문화의 어느 부분에 해 어려움을 느

끼는지 공감하기 어려워 교수의 한계를 느낀다는 것이다.3) 이는 외국어 

교사들이 지니고 있는 문화  배경이나 교수 상황은 달라도 모두 문화 

능력 강화에 한 요구를 보이고 있으며, 그 구체 인 요구 내용은 각자 

다르다는 것을 보여 다. 

한 Dogancay-Aktuna(2005)에서는, 교사가 학습자들의 사회문화  

배경을 이해하고 교수 상황에서 발견되는 다양한 문화  변이에 익숙해

야만 외국어 수업을 성공 으로 운 할 수 있다고 주장하 다. Suarez 

(2011)에서는 비 교사들이 외국어 학습자로서의 경험, 특히 ‘문화  다

2) 한국 문화 교육에 한 연구는 이밖에도 매우 많지만, 본 연구에서는 교사교

육에서의 문화 련 논의로 범 를 제한하 다.
3) Kramsch(2013: 58-59)에서는 이런 이유로 비모어화자 교사들이 어휘와 문법 

등 언어 요소의 교육에 집 하는 경향을 보인다고 지 하 다. 
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름(cultural otherness)’을 미리 체험하고, 이를 통해 학습자에 한 이해와 

공감을 도모할 수 있다고 보았다. 이러한 장치로 교사 교육 로그램에 

국외 어학연수의 효용성을 밝혔다.4)

2000년  후반에 이르러 한국어 문화 교육 분야에서도 교사들의 문화

간 소통 능력  문화 교수 능력의 요성, 교사 교육에서 문화 교육 강

화의 필요성을 강조한 연구들이 다수 발표되었다. 

‘교사의 문화 능력 함양’ 여부에 을 맞춰 기존의 한국어 교사 교

육과정을 분석한 양민애(2008)에서는 행 로그램이 ‘교사의 자문화

(한국 문화)에 한 지식과 이해’를 키우는 데 집 되어 있으며, ‘학습자 

문화에 한 안목과 이해 능력’을 배양하기에는 부족하다고 지 하여,5) 

교사들의 문화 교수 역량을 강화하기 해서는 개선이 필요하다고 주장

하 다. 

원미진(2009)에서는 ‘이문화에 한 태도’, ‘이문화에 한 지식과 능

력’, ‘이문화에 한 개방성 정도’, ‘ 로벌 환경 하의 응 능력’ 등 네 

가지 개념  요인이 교사의 이문화간 소통 능력을 좌우하는 변인임을 밝

혔으며, 성시온(2011)에서는 ‘한국어 교육 경력’, ‘해외 체류 경험’, ‘다문

화 연수 경험’, ‘사용 가능한 외국어’ 등이 교사의 문화지능(cultural 

intelligence)과 상 계에 있음을 밝혔다. 이 연구는 교사가 지닌 문화 

4) 이 같은 견해는 일 이 Edelhoff(1987)에서도 강조된 바 있는데, 그는 자신과 

다른 문화를 지닌 학습자를 지도하기 해서 외국어 교사 스스로가 이문화 

학습자로서의 경험을 가지고 ‘낯섦’에 익숙해져야 한다고 주장한 바 있다

(Sercu 1998:256). 
5) 행 한국어 교사 교육과정을 분석하고 개선 방안을 모색한 연구인 김성

(2008)에서는 ( 비)교사들을 상으로 한 설문조사에서, 4 역 한국학에서 

‘타문화에 한 편견 없는 이해’와 ‘학습자 다양성을 인정하는 태도’, ‘열린 

마음’을 키울 수 있기를 희망하고 있으나 교육과정이 그러한 요구를 충족시

키지 못하고 있다고 밝혔다. 한 각 역별 교과목에 한 만족도 조사에서

도 4 역의 만족도가 가장 낮은 수를 기록하 으므로 개선과 보완이 시

함을 주장하 다(김성  2008:55). 
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능력을 평가하고 이를 신장시킬 수 있는 방안을 마련하는 데 요한 정

보를 제공한다고 할 수 있다.

이 밖에 한국 문화 교육자의 문성을 높이기 해서는 별도의 교육 

로그램이 필요함을 주장한 이승연‧주경희(2013)에서는 한국 문화 교

육이 <그림 1>과 같이 다양한 상황에서 이루어짐을 지 하고, 각 교수 

상황에서 교사에게 요구되는 문화 지식이나 기술 등이 다를 수 있다고 

주장하 다. 

교사 학습자 교육 지역 사용 언어 

한국인 한국인
국  내 한국어

재외동포 재외동포

국  외 외국어
외국인 외국인

<그림 1> 한국 문화 교수 상황의 변인(이승연‧주경희 2013:356) 

한 한국 문화 교육 능력을 강화하기 한 교사교육 로그램은 ‘문

화 일반’, ‘한국 문화’, ‘문화 교수법(교육 실습 포함)’, ‘문화 실습’의 네 

역으로 구성되어야 하며, 각 역에서 목표로 삼아야 할 내용을 <표 

1>과 같이 설정하 다.6) 

6) 이는 한국 문화 교수가 어떤 상황에 있든지 공통 으로 시행되어야 할 교육 

내용을 밝힌 것이다.
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  역 목  표 

이
론 

문화 
일반 

•문화의 형성과 발달, 문화 보편성, 지역별 문화의 특성과 
차이 등에 한 지식을 갖춘다. 

•문화간 의사소통의 요성을 인식하고 교사의 문화간 의사
소통 능력 수 을 높인다.

한국 
문화 

•다양한 분야의 한국 문화를 다루고, 각 분야에 해 과거와 
재에 걸쳐 깊이 있는 지식을 갖춘다. 

•한국 문화 심의 사고에서 벗어나 객  정보로서 한국 
문화를 다룰 수 있다.

문화 
교수법 

•교육과정  교수법에 한 일반 이론을 이해하고, 교육 
장에서 문화 교육에 용할 수 있다.

•학습자 수 에 맞춰 문화 체험 교육을 입체 으로 구성할 
수 있다. 

•문화 교육에 유용한 다양한 멀티미디어 매체를 활용할 수 
있다. 

실습 
문화 
실습 

•체험과 실습을 통해 한국 문화를 직  체득한다. 
•학습자를 한 문화 체험 학습을 계획하고 실행에 옮길 수 

있다. 

<표 1> 문화 교사 교육 내용 역과 목표(이승연‧주경희 2013: 359-360) 

지 까지의 연구에서는 성공 인 문화 교육을 해 교사가 갖추어야 

할 능력과 자질, 이러한 능력을 구성하는 요소, 교사 자신의 언어 문화

으로 지니고 있는 특성이 문화 교육에 미치는 향 등을 밝힘으로써 많

은 성과를 거두어 왔다고 할 수 있다.

그러나 외국어 교육 장에서 발견되는 복잡한 문화 요소들에 한 종

합 , 분석  고찰이 결여되어 있기 때문에 논의의 주장이 체로 포

이고, 제시된 교육 목표가 구체 이지 못하다는 이 문제로 지 된다. 

본고에서는 실제 문화 교수 상황에서 포착되는 문화 요소들을 종합 으

로 악한 결과를 토 로 외국어 교사들의 문화 역량 강화에 필요한 지

식과  등을 추출해 내고 이를 심으로 교사 교육 내용 구성의 시사

을 얻고자 한다. 
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2. 외국어 교육과7) 다양한 차원의 문화

2.1. 외국어 교육에서의 문화

문화에 한 정의는 헤아릴 수 없이 많지만, 그  가장 자주 언 되

는 것은 Tylor(1871)의 고 , 인류학  에서의 정의이다. 그는 ‘문

화(culture)’를 ‘지식과 신념, 술, 도덕, 법률, 습뿐만 아니라 사회의 

한 구성원으로서 인간이 획득한 다른 모든 능력이나 습을 포함한 복합

 총체(complex whole)’라고 정의하 다(조병로 역 2001:24 재인용).8) 

문화를 ‘총체’, ‘총합’으로 보는, 소  ‘총제  ’은 이후 여러 연구자

들에 의해 조 씩 수정되기는 하 으나 지 까지도 문화를 나타내는 가

장 표 인 으로 자리하고 있다. 

이러한 정의는 인간의 문화 그 자체에 해 기술하고 설명하기에는 부

족함이 없다. 그러나 외국어 교수‧학습 상황을 비롯한 문화간 소통

(intercultural communication) 장에서 발견되는 문화의 경우 좀더 교류

, 역동 , 순환  면모를 보이므로, 이를 설명할 만한 정의가 필요하다

고 보인다. 문화에 한 총체  과 더불어 역동성을 포착한 정의를 

좀더 살펴보도록 한다. 

7) 외국어 교육에서 있어 문화 교육의 상은 략 다음 세 가지  하나일 것

이다. 첫째, 언어 교육에 문화 교육이 내재되어 실시되는 경우, 둘째, 언어 교

육과 문화 교육이 연계되어 동반 실시되는 경우, 마지막으로 언어 교육과 

계없이 독립 으로 문화 교육이 실시되는 경우이다. 문화 교육이 이 가운데 

어떤 방식으로 이루어지는가에 따라 문화의 정의와 범 , 교수 항목 선정의 

원칙과 기  등은 달라질 것이다. 본 연구에서는 두 번째 경우, 즉 언어 교육

과 문화 교육이 연계 으로 실시되는 상황을 제로 논의를 진행하도록 한

다.
8) “Culture, or civilization, taken in its broad, ethnographic sense, is that complex 

whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other 
capabilities and habits acquired by man as a member of society.” (Tylor 1871: 1) 
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Giles and Middleton(1999)에서는 문화를 ‘단순히 특정 집단에서 드러

내는 감정의 구조나 삶의 방식이라기보다는 의미의 생산과 순환 즉, 문

화가 생산되는 과정들과 그것이 취하는 형식들’이라고 정의하여 문화의 

‘순환 이고 생산 ’인 면을 강조하 다. Moran(2001)에서도 문화를 ‘하

나의 지식 체계나 사실, 자료, 정보의 요약에서 벗어나, 문명이나 역사를 

만들어 가면서 사람들이 공유한 방식으로서, 실제로 매일 행하는 동 이

고 살아 있는 상’이라고 정의하 다. 한 Peterson(2004)에서는 ‘특정 

국가나 지역의 집단 내 사람들에 의해 유지되는, 비교  안정 인 내  

가치나 신념의 체계’라고 문화를 정의한 뒤 ‘이러한 신념이나 가치가 사

람들의 외형  행동이나 환경에 미치는 뚜렷한 향’까지도 문화의 역

에 포함하여 기술하 다.9) 

와 같은 문화 개념은 총체  과 함께 외국어 교육 상황에서의 

문화를 잘 보여  수 있다고 보인다. 본고에서는 외국어 교육에서의 문

화를 ‘학습자에게 달되는 목표 언어 집단의 문화’, 그리고 ‘교사, 학습

자, 맥락을 둘러싼 다양한 문화 요소들이 교류하고 하면서 발생하는 

상호작용과, 그로 인해 발생하는 학습자, 교사의 심리 상태  태도의 변

화’라 정의하고자 한다. 

이러한 에서 외국어 교수‧학습 상황을 찰하면 다양한 문화 요

소가 발견된다. ‘학습자 문화’, ‘교육 상 문화’, ‘교사의 문화’, ‘교수‧학

습의 맥락 문화’를 찾아볼 수 있으며, 인간의 문화  사고와 행  인식의 

바탕을 이루는 ‘문화 보편 요소’ 역시 가정해 볼 수 있다. 

9) 이와 유사한 에서 문화의 특성을 논한 연구로 배재원(2011)이 있다. 이 

연구에서는 문화를 “하나의 정형화된 실체가 아니라 ‘세계 공간’과 ‘역사 공

간’ 속에서 다양한 사회집단과 세력들 간의 끊임없는 상호작용을 통하여 항

상 변하는 역동  실체”라 규정하 다(배재원 2011:148). 
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2.2. 다섯 가지 문화 요소 

의 다섯 가지 문화 요소에 해 간단히 살펴보면 다음과 같다.

첫째, ‘학습자 문화(C-Learners, culture of learners)’는 말 그 로 학습

자가 지니고 있는 문화인데, 이는 단순히 학습자의 자문화(home culture)

에 국한되지 않는다. 외국어 학습을 시작하기 까지 학습자의 문화 상

태는 주로 자문화의 향 하에 놓인다. 그러나 외국어 학습의 진행과 함

께 학습자들은 이문화(목표 문화)에 노출되고, 그들의 문화는 변화를 겪

게 된다. 즉, 학습자 문화는 본질 으로 학습자의 자문화로부터 시작되

지만 외국어 학습 과정에서 이문화와 하면서 문화  복합 상태로 변

모하게 된다.

두 번째 차원은 ‘교육 상 문화(C-Content, culture as educational 

contents)’이다. 일반 으로 ‘교육 상 문화’는 ‘목표어 사용 집단의 문화

(목표 문화)’와 유사한 개념으로 인식된다. 그러나 외국어 교육 장을 면

히 살피면 문화 교육의 상이 되는 항목은 목표 문화 에서도 ‘ 표성

을 지닌다고 평가되는 것’, ‘학습자의 요구가 있는 것’, ‘교사가 가치 있다

고 평가하는 것’과 같이 일정한 기 에 의해 선별되어 다루어진다.10) 

세 번째 차원은 ‘교사의 문화(C-Teacher, culture of teacher)’이다. 교사

의 문화도 학습자 문화와 마찬가지로 ‘교사의 자문화’만을 의미하지는 

않는다. 일반 으로 외국어 교사들은 언어  문화 교사로서의 경험을 

쌓아 나가면서 자문화에 이문화를 수용한 문화  변이형을 지니게 된다. 

교사 역시 ‘학습자 문화’, ‘교수 맥락 문화’, 혹은 ‘교육 상 문화’ 등과 

10) 교육이 이루어지는 맥락, 학습자 요인과 교사 요인 등의 향을 받아 문화 

항목의 선정 기   교수 방식이 달라지기도 한다. 배재원(2011:147)에서 

‘개개의 문화 내용을 목록화하기도 어려울 뿐만 아니라 문화의 모든 내용을 

한국어 교육에서의 문화 교육으로 용하는 것도 거의 불가능하다’고 지

하여 문화 항목의 선정이 불가피함을 잘 나타내고 있다. 
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상호작용하면서 지속 으로 자신의 문화 상태를 변모시켜 나간다.

네 번째로 발견되는 문화 요소는 ‘교수‧학습의 맥락이 되는 문화

(C-Context, social context of teaching and learning)’이다. 교육이 이루어

지는 사회의 문화  배경(socio-cultural context)과 수업 장의 교육  

맥락(educational context)을 모두 포 한다.

마지막으로, 외국어 교수‧학습에 향을 미치는 문화 요인으로 ‘보편

 문화 요소(C-Basic elements, basic elements of culture)’를 가정하 다. 

보편  문화 요소는 인류가 공유하고 있는 공통의 문화 요소로 세계 어

느 문화에서나 발견되는 것을 말한다. 언어(language), 규범(norms), 상징

(symbols), 신념(beliefs), 가치(values) 등이 그 가 된다. 

이 다섯 가지의 서로 다른 문화 요소는 외연의 경계가 불분명하며, 

에 보이게 혹은 보이지 않게 지속 인 변화를 겪는다는 에서 공통 이

다. 각 요소들은 교육 진행 과정에서 상호간에 끊임없이 향을 주고받

는다는 에 주목할 필요가 있다. 이 가운데 가장 역동  변화를 보이는 

요소는 ‘학습자 문화’일 것이며, 문화 교육에서 가장 을 두어야 하는 

부분은 바로 ‘학습자들의 문화 능력을 강화하고 그들의 문화  경험과 

변화를 정  방향으로 이끌어야 한다’는 것이다. 그런데 학습자들의 

변화를 이끄는 데 주도 이고 결정  역할을 하는 존재가 바로 교사이

다. 따라서 교사가 외국어 교육에서 마주하게 되는 문화  변이와 요소

들, 그리고 그 특성을 이해하고 자신이 처한 교수 환경의 문화  특수성

을 악하고 있을 때 문화 교육의 효과가 극 화될 것이다. 

지 까지 설명한 다섯 차원의 문화에 한 명칭과 특성을 정리하여 

<표 2>에 제시한다. 
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문화 요소 특  성

학습자 문화
C-Learners

(culture of learners)

외국어 학습에 참여하는 학습자들이 지니고 있는 문화
를 말한다. 일반 으로 학습자의 자문화로부터 향을 
받아 형성된 상태로 학습을 시작하게 되며, 학습의 진
행과 함께 가장 역동 으로 변화를 겪는 부분이라 할 
수 있다. 

교육 상 문화 
C-Content 

(culture as educational 
contents) 

목표어 사용 집단에서 공유되는 문화를 바탕으로 교육
을 해 선정된 문화로 기존의 C2(Target Culture) 개념
과 련된다. 문화 교육에서 의미(메시지)를 이루고 있
는 부분이므로 문화 교육  문화 교육 련 연구에서 

요하게 다루어져 왔다. 

교사의 문화
C-Teacher

(culture of teacher) 

교육을 담당하고 있는 교사의 문화를 말한다. 교사가 
속한 집단에서 향유하고 있는 문화를 근간으로 형성되
었지만, 외국어 학습자로서의 경험, 교육에서 겪게 되
는 이문화 , 세계에 한 지식과 통찰의 축  등으
로 변화를 겪게 된다. 

맥락 문화
C-Context

(culture as a context)

외국어 교육이 이루어지고 있는 사회  맥락과 교수‧
학습의 배경이 되는 문화를 말한다. 일반 으로 외국
어(foreign language) 교육 환경과 제2언어(second 
language) 교육 환경으로 별되며, 학습자들의 문화 
경험에 양 , 질 으로 큰 향을 미친다. 

문화 보편 요소 
C-Basic elements

(basic elements of 
culture) 

인간 사회에 공통된 문화 요소를 말한다. 이는 외국어 
교육 장에서뿐 아니라 인간의 삶 체에 향을 미
치지만 쉽게 지각되지 않는 특성이 있다. 문화 보편 요
소는 개별 문화에서 다양한 변이 형태로 가시화된다. 

<표 2> 외국어 교육과 련된 다섯 차원의 문화

다섯 차원의 문화가 외국어 교육 장에서 상호작용하는 양상을 단순

화시켜 도식으로 나타내면 <그림 2>와 같다.
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<그림 2> 외국어 교수‧학습 상황 내 문화 요소

3. 각 문화 요소의 역할과 특성 

여기에서는 각 문화 요소들의 특성과 외국어 교육 상황에서 나타나는 

다양한 문화  변이에 해 알아보도록 한다. 특히 문화 교육을 해 교

사가 이해해야 할 내용을 심으로 살펴본다. 

3.1. 학습자 문화(C-Learners, Culture of learners) 

외국어 교수에서 교사의 학습자 문화에 한 이해가 요함을 강조한 

연구인 Dogancay-Aktuna(2005)에서는, 교사들이 외국어 교수-학습 상황

에서 마주치게 되는 다양한 문화  변이를 이해하지 못할 때 교육의 좌

과 실패를 맛보게 될 것이라고 지 하 다. 다시 말해 학습자들이 지

닌 사회문화  배경으로서의 규범과 기 를 존 하지 않는 것은 학습자

들의 경험을 무시하는 행 이며, 이는 교육에 있어 부정  결과를 래

하게 된다는 것이다. 그는 외국어 교사들은 교육 로그램의 개발과 실

제 수업의 운 에 있어 학습자들의 사회문화  배경, 즉 학습자 문화를 
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고려해야 한다고 주장하 다(Dogancay-Aktuna 2005:99-100). 

이 외에도 Jin and Cortazzi(1998)에서는 서구에서 보편 으로 행해지

고 있는 언어 교수 근법인 CLT(Communicative Language Teaching)가 

국 지에서 환 받지 못하는 이유를 탐구하 다. 국에서 외국어 교

육은 언어 형식에 한 명시  교육, 암기를 통한 기억 등을 시하며, 

교사와 교재 심의 교육을 지향한다. 반면 CLT는 언어 기능과 상호작

용 시, 그리고 학습자 심의 과제  문제 해결 기반 교육을 지향한

다. 이러한 문화  차이는 학습자와 교사의 상호간의 역할에 한 기

의 불일치를 낳았으며, 이것이 교육의 실패를 가져왔다는 것이다. 이 연

구에서는 교사가 교수 환경에서 만나게 되는 학습자의 문화  특성을 의

식하지 못한 것이 교육에 부정  결과를 래할 수 있음을 보여주었다. 

일반 으로 학습자 문화와 맥락 문화가 강한 연 를 이루고 있을 때, 

즉 ‘외국어(foreign language)’ 교수‧학습 상황일 때 학습자들은 낯선 방

식을 받아들이는 데 더욱 폐쇄 일 수밖에 없다. 이는 학습자와 학습자 

사회에 친숙하지 않은 새로운 내용의 도입이 자문화 심  상황에서 잘

못 해석되거나 아  받아들여지지 않을 가능성이 내재되어 있음을 암시

한다. 그러나 ‘제2언어(second language)’ 교수‧학습 상황이라면 상황은 

달라질 수도 있다. 학습자들은 자신이 고수하고 있던 규범과 습이 새

롭고 낯선 사회에는 용되지 않을 것이라는 을 암묵 으로 인정하고 

있기 때문에 새로운 정보에 해서도 ‘다름(otherness)’을 인정하고 좀더 

열린 마음으로 수용하게 될 것임을 측할 수 있다.11)

따라서 교사는 교수‧학습 상황의 문화  상태를 악하고, 이에 따른 

11) 그러나 실제로 제2언어 학습자들의 문화  경험을 이 게 단순하게 표 하

기는 어렵다. Brown(1994), Hoopes(1979), Bennett(1993) 등이 제시한 문화 학

습 모형에서 살필 수 있듯이 이들의 문화  변용은 새로운 문화 환경 속에

서 갈등, 충격, 분석, 이해 등의 심리  과정을 거쳐 동화(assimilation) 혹은 

응(acculturation)에 이르게 된다. 이는 자문화 심주의로부터 상 주의로

의  이동을 수반하게 되는 매우 복잡한 양상을 띠기 때문이다.
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학습자 문화와 자기 문화의 특성에 한 성찰, 학습 배경 문화가 학습에 

미칠 향 등을 악함으로 교육의 충 을 찾거나 효율 인 교수 방안

을 모색할 수 있을 것이다. 즉 교사는 학습자 문화와 련하여 다양한 변

수가 존재할 수 있다는 과 학습자들이 외국어로서, 제2언어로서 새로

운 언어를 배우면서 문화를 할 때 어떤 인지 , 정서  변화를 겪는

지를 이해함으로써 문화 교육의 효율을 높일 수 있을 것이다.

3.2. 교육 상 문화(C-Content, Culture as educational content)

문화는 그 범 가 매우 방 하고 경계를 정할 수 없으므로 문화 항목

을 추출해서 가르치는 일이 만족스럽기란 실 으로 어렵다. 교육 상

으로서의 문화는 개념 으로는 목표 문화(target culture) 체를 일컫지

만 실제 교육 상황에서는 그 일부를 다룰 수밖에 없는 것이 바로 이 때

문이다. 따라서 교육 목 , 학습자 요구와 학습 목 , 교수‧학습 상황(외

국어로서 혹은 제2언어로서), 교사의 역량, 교육 자원의 활용 가능성 등 

다양한 변수와 조건에 따라 문화 교육의 내용을 선별하고 범 를 좁  

나가는 것이 문화 교육에서의 과제일 수밖에 없다. 본 연구에서 살피는 

다섯 가지 문화 요소들  한국어 교육 련 연구에서 가장 연구가 활발

히 이루어진 분야가 바로 교육 상으로서의 한국 문화에 한 연구일 

것이다.12) 강승혜(2002, 2003), 강 화(2006, 2011), 우인혜(2004), 조항록

(2000), 조항록‧강승혜(2001) 외에도 많은 연구에서 교육 상으로서의 

문화 항목을 선정하기 해 요구조사를 실시하고 교수 항목을 선정하여 

이를 바탕으로 한국문화 교재 개발 방안을 제시하 다. 

한국어의 경우 한반도라는 제한된 지역에서 한국인에 의해 주로 사용

12) 이는 상 으로 학습자 문화, 교사의 문화, 맥락 문화 등에 한 연구가 덜 

이루어졌음을 의미하기도 한다. 
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된다. 이로 인해 한국어를 사용하는 언어 집단은 지리 , 역사 , 지정학

으로 형성된 특유의 문화를 지니고 있기 때문에 문화  특수성이 강조

된다고 할 수 있다.13) 이러한 특성이 그간의 한국 문화 교육에 한 논

의가 한국 문화의 특성을 밝히고 이를 효율 으로 교수하는 방안을 모색

하는 데 집 되게 하 다고 할 수 있다. 어 교육의 경우, 오늘날 어

는 특정 지역이나 국가, 인종, 민족을 기반으로 하는 언어가 아니며, 국

제어로서의 기능하고 있기 때문에 특정 집단이나 지역을 기반으로 하여 

구체 인 문화 항목을 추출하는 것이 큰 의미가 없다고 볼 수 있다. 이러

한 비교를 통해 볼 때 상 문화의 교육에서 집 하는 부분은 언어가 지

닌 상이나 분포 특성에 따라 달라진다. 

상 문화 즉, 목표 문화는 학습자 문화와 일정한 계를 형성하면서 

문화 학습에 향을 미친다. Brown(1994)에서 언 한 사회  거리(social 

distance)는 ‘학습자 문화가 목표 문화와 보이는 유사 과 차이 에 해 

지각하는 것’을 말하는데, 사회  거리에 의해 학습자의 문화 학습의 수

용과 인식이 좌우될 수도 있다.

3.3. 교사의 문화(C-Teacher, Culture of teacher) 

교사의 문화는 교사가 지니고 있는 문화 상태를 말한다. 교사 문화의 

근간은 교사가 속한 사회의 문화, 즉 모문화에서 비롯된다. 그러나 외국

13) 이러한 특성은 어와 비교하면 좀더 이해하기 쉽다. Baker(2012:64)에서도 

밝혔듯이 어는 국제 통용어로 주로 사용되기 때문에 어 사용 국가의 언

어학 , 사회문화  규범에 강력히 제약을 받지는 않는다. 하지만 그는 그

다고 하여 이것이 어를 사용한 의사소통이 문화 으로 립 상태에 있음

을 뜻하지는 않는다고 덧붙 다. 의사소통에 사용되는 언어는 항상 참여자, 
장소, 목  등과 련되어 있으며, 세상의 어떤 의사소통도 문화  진공 상

태에 존재할 수는 없기 때문이라는 것이 그 이유이다. 그러나 이는 분명 한

국어 교육에서 요하게 다루어지는 문화  요인과 그 교육 목 과는 차이

를 보인다고 할 수 있다.
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어 교육은 본질 으로 문화간 소통과 교류, 을 제로 하기 때문에 

외국어 교육을 하는 동안 교사의 문화 역시 본래의 특성을 그 로 유지

하기 어렵다.14) 

교사와 학습자는 교실 내에서 상호작용하면서 담화 습(discourse 

practice)을 만들어 간다(Cazden 1988, Gee 1999, Gumperz 1982, Rowsell, 

Sztainbok and Blaney 2008: 재인용). 즉, 교수‧학습 상황에서 교사는 학

습자에게 문화 정보를 제공할 뿐 아니라 학습자들과 함께 담화에 참여하

면서 새로운 문화  맥락과 의미를 생산해 나간다. 이러한 과정을 

Ryan(1998)에서는 변증법  과정(dialectical process)이라 칭하 다.15) 

교사의 문화  경험과 정체성이 지니는 교육  요성으로 인해 교사

는 자신이 지니고 있는 문화 상태를 객 이고 명시 으로 악할 필요

가 생겼다. 이런 맥락에서 Kramsch(1983)은 외국어 교사들이 교육 상 

문화(C2)의 행 에 담겨진 사회학  함의를 이해하기에 앞서 자문화에

서의 태도나 가치, 신념 등에 해 먼  이해해야 한다고 주장하 으며, 

Allen(2000)에서는 ( 비) 외국어 교사 교육에서 교사가 모문화(C1)와 목

표 문화(C2)에 한 의식을 모두 높일 필요가 있다고 논한 바 있다.  

이 외에도 몇몇 연구에서는 교사가 학습자들이 겪게 될 인지 ‧정서  

체험을 미리 함으로써 학습자와의 공감 역을 넓히는 것이 필요하다고 

하여 주장하며, 구체 인 방안을 제시하기도 하 다(Rowsell, Sztainbok 

and Blaney 2007, Suarez 2011). 

14) 이러한 변화의 구체  양상은 교사가 목표어 원어민 화자인 경우와 목표어 

원어민 화자가 아닌 경우에 따라 다르게 나타날 것이며, 목표어 원어민 화

자가 아닌 경우도 학습자와 모국어를 공유하는지 다른 언어를 사용하는지에 

따라 특성이 달리 나타날 것으로 상할 수 있다. 
15) Moran(2001)에서는 교사와 학생의 계가 문화 학습에 향을 미친다는 

을 포착하 는데, 그는 교사들이 문화  경험을 구조화하고 문화 학습의 경

험 주기에 맞춰 학생들을 이끌어 감으로써 문화 학습을 이루어 간다고 보았

다. 한 Damen(1987)에서는 교사가 학습자들에게서 문화  이가 일어날 

수 있도록 돕는 재자 역할을 해야 한다고 주장한 바 있다.



236  이 언어학 제55호(2014)

3.4. 맥락으로서의 문화(C-context, Culture as a teaching and 

learning context)

성공 인 언어 교육을 해서는 교사들이 지식 기반을, 교육이 이루어

지고 있는 사회  맥락까지 확장시켜야 한다(Freeman and Johnson 

1998). 즉, 외국어 교사는 교육의 사회  맥락을 이해하고 있어야 하며, 

‘학습’은 사회  맥락과 역동 으로 상호작용하고 있음을 인식해야 한

다. 그러나 재 외국어 교사 교육과정에서는 교사들의 이러한 인식을 

제고시킬 수 있는 부분이 충분히 마련되어 있지 않다는 이 문제로 지

되고 있다(Johnson 2006:236-7, 김성  2008:55). 

문화 교육은 언어 교육이 이루어지는 사회  맥락이 외국어 교육

(foreign language) 상황인지, 혹은 제2언어(second language) 상황인지에 

따라 크게 향을 받는다(Moran 2001). 가령 외국어 학습 상황에서는 학

습자 문화와 사회  맥락이 일치하여 이들 문화가 지배력을 갖게 될 것

이며, 여기에 비원어민이면서 학습자와 같은 문화권에 속하는 교사가 교

육에 참여할 경우 목표 문화에 한 학습이 극 으로 일어날 것을 기

하기 어려울 수 있다. 반면 제2언어 학습 상황에서는 학습자들이 목표 

문화 환경 내에서 목표 문화의 ‘산물’, ‘실행’, ‘공동체’, ‘구성원’ 들과 직

 하고 여하게 되므로 문화 학습이 양 으로나 질 으로 더욱 활

발히 일어날 것이라 기 할 수 있다. 

제2언어 습득의 사회  맥락에 한 구체 인 연구는 Siegel(2003)에

서 이루어졌다. 그는 제2언어 습득(SLA)이 일어나는 사회언어학  상황

을 L2의 지 에 따라 ‘우세어(Dominant L2)’, ‘ 외어(External L2)’, ‘공

존어(Coexisting L2)’, ‘제도  언어(Institutional L2)’, ‘소수어(Minority 

L2)’ 등으로 나 고 각 상황에서 L2의 기능과 이에 해당하는 학습자 유

형과 를 들었다(Siegel 2003: 179-180).16) 그는 언어 교육 로그램 설
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계에 습득의 사회  맥락이 고려되어야 한다고 주장하 다. 이러한 연구

는 비록 제2언어와 습득(acquisition) 상황에 국한되어 있지만, 외국어 교

육과 문화 교육에서의 맥락 탐구에 시사하는 바가 크다. 다양한 상황의 

외국어 교육에서 성공 인 문화 교육을 해 필요한 요소들을, 교수‧학

습의 사회  맥락에 한 분석  근으로 찾아낼 수 있기 때문이다.

학습자들의 목표 문화에 한 응 욕구와 동기, 한 그들이 겪게 될 

문화  충격과 갈등, 스트 스, 긴장 등은 학습자들이 처한 맥락과 환경

에 따라 다르게 나타날 것이다. 교사들은 이러한 차이를 충분히 인지해

야 할 것이다.

Setting Typical learners L2 Examples

Dominant L2 

Speakers of minority 

languages

(e.g., immigrants, 

swamped indigenous 

people) 

Dominant or majority 

language 

Turks learning German 

in Germany; Native 

Americans learning 

Spanish in Peru 

External L2 
Speakers of the 

dominant language 

Foreign or distant 

language 

Japanese learning 

English in Japan; 

English speakers in 

Western Canada 

learning French 

Coexisting L2
Speakers in multilingual 

environments

Nearby language spoken 

by a large proportion of 

the population 

German speakers 

learning French in 

Switzerland 

Institutional L2 
Speakers in multilingual 

environments

Indigenous or imported 

language with a wide 

range of official uses 

English in India; 

Swahili in Tanzania; 

English in Samoa

Minority L2
Speakers of the 

dominant language 

Language of minority 

group 

(indigenous or 

immigrant) 

English speakers 

learning Welsh or 

Panjabi

16) 제2언어 습득의 사회언어학  맥락 유형(Siegel 2003: 179)



238  이 언어학 제55호(2014)

3.5. 보편  문화 요소(Basic elements of culture)

보편  문화 요소는 일 이 Durkeim, Murdock, Lévi-Strauss, Brown 

등 수많은 학자들에 의해 연구되어 왔다. 그들은 세상에 존재하는 여러 

문화는 각 문화의 개별성(culture-specific features)을 나타냄과 동시에 모

든 문화에 공통된 보편  요소들을 공유하고 있음을 밝혔다. 이를 바탕

으로, 문화에 한 진정한 이해는 문화가 지닌 개별성과 보편성을 두루 

통찰할 수 있을 때 실 된다고 주장하 다(Kramsch 2013b:306). 문화의 

보편성을 강조한 연구는 이후 꾸 히 이어졌다. 

Wierzbicka(2003)에서도 ‘인류 체가 완벽히 공유하는 것은 아니지만 

체로 공유한다고 믿는 어떤 원리나 이념들이 존재하며, 우리는 이를 

불가피하게 따르게 된다’고 언 한 바 있다. Wierzbicka는 어떤 ‘최 의 

개념’에 의존해야만 문화의 특성을 발견할 수 있으며, 우리의 모든 탐구

는 문화 안에 존재하며, 문화 독립 인 은 존재하기 어렵다고 주장

하 다(이정애 외 2013:64).  

Peterson(2004:28-29)에서도 문화는 ‘일반 주제(general themes)’와 ‘문화 

특정 주제(culture-specific themes)’로 별됨을 강조하면서 문화의 개별  

특성을 살피기에 앞서 일반 이고 보편 인 속성을 악하는 것이 요

하다고 보았다.17) Moran(2001) 역시 문화에는 ‘교차문화 인식’, ‘가치 결

정’, ‘태도’, ‘행동’과 같은 일반화된 개념이 존재하며, 문화 간의 비교와 

조, 특히 문화 간의 갈등과 오해를 일으키는 격한 차이 등은 이러한 

‘일반 문화’에 한 인식으로 강조된다고 보았다(정동빈 외 2005:6).18) 

17) Peterson(2004)에서는 이에 한 로 성별에 한 논의(men’s and women’s 
issues) 즉, 세상의 모든 사회에는 남성과 여성이 존재하며 그들의 역할이 정

해져 있다는 을 일반 주제의 로 제시하 다.  
18) 이밖에도 김수진(2010)에서는 한국 문화의 교수‧학습에서 학습자들의 모문화

가 요한 역할을 함에 집 하여 학습자 모문화와 한국 문화의 ‘ 계  특

성’을 고려한 교육이 필요하다고 주장하 다. 그리고 이러한 상호연 성을 
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문화 교육에서, 교사와 학습자는 문화에 보편  속성이 존재함을 지각

하고 이러한 을 견지함으로써 자문화 심주의에서 벗어나고 문화 

상 주의  시각을 확보할 수 있다. 앞서 언 한 로 외국어 교육에서

의 문화 교육은 단순히 목표 문화의 사람들과 언어 으로 소통을 원활하

게 하는 데 머물지 않고, 다양한 문화의 사람들과 자유롭게 소통할 수 있

는 문화간 소통자(intercultural communicators)로 키우는 것을 목표로 해

야 한다. 그 다면 교사는 교육에 앞서 문화의 보편  속성을 인지하고 

이에 한 높은 이해를 지녀야만 한다. 교사의 이러한 태도와 인식은 학

습자들의 문화 능력으로 이될 것이라고 기 할 수 있다.

4. 외국어 교사의 문화 역량 개발에 한 함의 

지 까지 논의한 내용을 바탕으로 교사 문화의 특성, 학습자 문화와의 

계, 그리고 사회  맥락에 따라 다르게 나타는 상황을 <표 3>과 같이 

나 고 그 를 들었다. 편의상 각 상황은 모두 한국어와 한국 문화 교수

‧학습 상황으로 통일하 다. 그러나 이러한 상황은 어떤 언어를 교수‧학

습하더라도 유사하게 나타날 것이라 생각할 수 있다. 

찾는 일은 한국 문화와 학습자 모문화에서 더 나아가 인류 보편 문화에 

한 통합  고찰 속에서 가능하다고 주장하 다(김수진 2010:28).
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         교사 언어 문화
          (language and

               culture of
                teacher)
문화 특성
(cultural     학습
background)      상황    

모어 화자
(Native Speaker) 

비모어 화자
(Non-native Speaker) 

학습자와 일치

외국어 없음. 

교사: 랑스인 교사 ①
학습자: 랑스인 학생
교육 배경: 랑스의 학 
C-Context = C-Teacher 

= C-Learners  

제2언어 없음. 

교사: 국인 교사 ②
학습자: 국인 학생 
교육 배경: 한국의 어학당 
(C-Teacher = C-Learners)

≠ C-Context  

학습자와 
불일치

외국어

교사: 한국인 교사 ③
학습자: 국인 학생
교육 배경: 국의 학  
(C-Context = C-Learners)

≠ C-Teacher  

교사: 일본인 교사 ⑤  
학습자: 국인 학생 
교육 배경: 국의 학 
(C-Context = C-Learners) 

≠ C-Teacher  

제2언어 

교사: 한국인 교사 ④
학습자: 외국인 어학연수
생
교육 배경: 한국의 어학당 
(C-Context = C-Teacher)

≠ C-Learners  

교사: 이탈리아인 교사 ⑥
학습자: 외국인 어학연수
생 
교육 배경: 한국의 어학당 
C-Context ≠ C-Teacher 

≠ C-Learners 

<표 4> 문화  변인에 따른 교수‧학습 상황19) 

<표 4>에서 확인할 수 있듯이 교사 문화(C-Teacher)와 학습자 문화

(C-Learners), 맥락 문화(C-Context) 등을 종합 으로 고려할 때 교수‧학

습 상황은 략 여섯 유형으로 나뉜다.20) 우선 교사는 자신이 맡게 될, 

19) 표에서 교수‧학습의 문화  상황을 부호화한 부분은 다음과 같은 의미를 지

닌다. C-Context = C-Teacher = C-Learners의 경우 ‘학습자 문화’와 ‘교사의 

문화’가 서로 동질 이고 ‘교수 학습 맥락 문화’ 이들의 문화와 같은 경우이

다. 따라서 이 경우에는 ‘교육 상 문화(C-Content)’만이 이질 이다. 
20) 실제 외국어 교수‧학습 상황은 더욱 복잡한 양상을 띠고 있어 이처럼 단순한 
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혹은 맡고 있는 수업이 이 여섯 유형  어디에 해당되는지를 악해야 

하며, 각각의 상황에서 스스로 강화시켜야 할 자질과 능력이 무엇인지를 

인식해야 한다. 여기서는 3장에서 논의한 내용을 토 로 각 유형에 속하

는 교사들에게 요구되는 사항이 무엇인지 간략히 살펴보도록 한다. 

(1) 교사의 문화가 학습자들과 동일한 문화에 속하며, 교사가 목표어 

비모어 화자인 경우(①, ②) 

ㄱ. 교사는 상 문화를 지식과 실행의 측면에서 깊이 이해하여 

문화 교수에 한 자신감을 획득해야 한다. 

ㄴ. 학습자와 동일한 문화  배경을 지니고 있기 때문에 부각되기 

쉬운 자문화 심주의, 혹은 자민족주의에서 의식 으로 벗어

나려는 노력을 해야 한다. 

(2) 교사의 문화가 학습자 문화와 다르며, 교사가 목표어 모어 화자인 

경우(③, ④) 

 ㄱ. 교사는 학습자들의 모문화에 한 정보를 통해 학습자 문화

와 목표 문화의 공통 과 차이 을 악하고, 학습자들이 겪

게 될 문화  어려움을 측한다.

ㄴ. 교육 상 문화의 산물, 실행, 공동체,  등에 한 이해를 

명시 으로 구체화시킬 수 있도록 한다. 

(3) 교사의 문화가 학습자 문화와 다르며, 교사가 목표어 비모어 화자

인 경우(⑤, ⑥)

구획으로는 설명하지 못할 수도 있다. 그러나 <표 4>의 여섯 가지 경우는 

외국어 교육이 놓이게 되는 가장 일반  상황들이라고 단하여 논의의 범

를 이 여섯 가지 경우로 제한하 다. 여기서 언 하지 못한 개별 인 상

황에 해서는 본고의 연구 내용을 바탕으로 구체  상황에 용시키는 방

법을 모색할 수도 있을 것이다. 
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 ㄱ. 교사는 학습자들의 모문화에 한 정보와 교육 상 문화에 

한 정보를 모두 습득하여 두 문화의 공통 과 차이 에 

해 숙지한다. 

ㄴ. 교사의 목표 문화에 한 지식과 실행에 한 학습자들의 

신뢰도가 낮을 수 있으므로 목표 문화를 먼  체험한 자로서 

겪었던 문제와 그 해결 과정에서의 경험을 바탕으로 근한다. 

(4) 학습이 일어나는 사회  맥락이 목표 문화와 일치하지 않는 경우 

(①, ③, ⑤) 

ㄱ. 목표 문화와의 교류와 이 교사를 통해 제한 으로 일어나

므로 교사는 다양한 문화 교수 자원을 확보하는 것이 요하

다.

ㄴ. 목표 문화에 한 지식의 결핍과 자신감 결여로 인해 언어 형

태 교육에만 몰입하지 않도록 주의한다.

(5) 학습이 목표 문화 안에서 일어나는 경우(②, ④, ⑥)

ㄱ. 교사는 학습자들이 겪게 되는 ‘낯선 이(stranger)’로서의 감정을 

공감할 수 있는 경험을 갖는다.21) 

ㄴ. 문화 에서 발생하는 문화 충격, 갈등, 스트 스, 긴장 등과 

같은 요인들을 이해하고 학습자가 문화 응(acculturation)에 

이르기까지의 보이는 문화 변용 과정에 한 지식을 갖는다. 

ㄷ. 교사는 문화 과 학습 결과 발생하게 되는 학습자들의 자

아 정체성 문제에 해 심을 기울인다.

21) 이러한 공감은 교사 자신이 해외 외국어 연수를 다녀오거나 문화가 다른 지

역으로 여행을 함으로써 얻어질 수 있다. 세 경우  ⑥의 경우에 이러한 

노력이 더욱 필요하다. ②와 ④의 경우는 교사들이 학습자들과 마찬가지로 

타문화에서 생활하며 이방인으로서의 경험을 하고 있기 때문에 학습자들과

의 공감 역이 비교  넓다고 할 수 있다.
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5. 결론 

지 까지 외국어 교육 장에서 찰되는 다양한 문화 요소들을 학습자 

문화, 교육 상 문화, 교사 문화, 맥락으로서의 문화, 보편  문화 요소 등으

로 구별하고 각 요소들이 문화 교수‧학습에 미치는 향에 해 살펴보았다. 

Verbunt(2001)는, 우리의 미래는 단일문화가 아닌 상호문화성(interculturaleté)

의 시 가 될 것이며, 이러한 변화에 따라 개인은 단일정체성보다는 복수정

체성을 지니게 될 것이라고 말한 바 있다. 그런데 Verbunt가 말한 상호문화

성과 복수정체성으로의 변화는 먼 미래가 아닌 바로 지  외국어 교육 장

에서는 이미 일상 으로 일어나고 있다. 외국어 학습에 참여하는 이들이 

상호문화  인식을 갖고 정  방향으로 복수정체성을 지닐 수 있도록 

하는 일의 핵심은 문화 교육을 수행하는 교사들의 문화 인식 수 과 교수 

역량에 있다고 할 수 있다. 

본고에서 살핀 문화의 다섯 요소에 한 이해는 교사들이 각기 자신이 

처한 교수‧학습 환경에서의 문화  상황을 분석 으로 이해하고 문화 

교육의 방향과 내용, 방법을 결정하는 데 요한 역할을 하게 될 것이다. 

한 향후 개발될 한국어 교사 교육  연수 로그램에서는 이러한 다

섯 요소와 련된 내용을 포함하여 교사들의 문화에 한 반  이해를 

높이고, 자신의 문화, 학습자 문화 등에 한 의식을 키움으로써 문  

문화 교수에 조  더 다가갈 수 있을 것이라고 믿는다.

<참고 문헌>

강승혜(2002). 재미교포 성인 학습자 문화 로그램 개발을 한 요구조사 분석연

구, <한국어교육> 13권 1호, 국제한국어교육학회. 1쪽～25쪽. 
강승혜(2003). 한국문화 로그램 개발을 한 한국어 학습자 요구분석 -일본 학

습자 집단과 국 학습자 집단의 비교-, <한국어교육> 14권 3호, 국제한국



244  이 언어학 제55호(2014)

어교육학회. 1쪽～29쪽.
강 화(2006). 외국인 학습자의 문화 요구조사 -문화교재 개발을 해-, <외국어

로서의 한국어교육> 31권, 연세 학교 언어연구교육원 한국어학당. 99
쪽～128쪽. 

강 화‧홍혜란(2011). 한국 문화 교육 항목 선정에 한 기  연구 -선행연구, 
교재, 기  황 조사 자료의 비교를 통하여-, <외국어로서의 한국어교육> 
36권, 연세 학교 언어연구교육원 한국어학당. 1쪽～35쪽 

김성 (2008). 교사양성 교육과정에 한 한국어 교사의 인식 – 석사학  과정

을 상으로-, 이화여자 학교 석사학 논문.
김수진(2010). 문화간 의사소통능력 신장을 한 한국문화교육 방법 연구, 한국

외국어 학교 박사학 논문. 
배재원(2011). 한국어 학습자를 한 문화 교육 방향 연구, 한국언어문화교육학

회 제15차 국학술 회 발표집. 145쪽～157쪽. 
배재원(2014). �한국어 교육에서의 한국문화 교육�. 혜안. 
성시온(2011). 한국어 교사의 문화지능 조사 연구. <청소년문화포럼> 28권, 한국

청소년문화연구소. 82쪽～112쪽.
양민애(2008). 한국어 교사 교육에서의 이문화 교육의 필요성과 방향, <이 언어

학> 제38호, 이 언어학회. 235쪽～262쪽. 
우인혜(2004). 외국인을 한 한국 문화 항목 선정, <이 언어학> 제25호, 이

언어학회. 149쪽～186쪽.
원미진(2009). 한국어 교사의 이문화간 소통능력 구성요인에 한 탐색  연구, 

<한국어교육> 20권 1호, 국제한국어교육학회. 85쪽～105쪽.
이성재(1999). 외국어 교육에 있어서 문화의 역할에 한 연구, <한국 랑스학논

집>, 제27집, 445쪽～461쪽.
이승연‧주경희(2013). 한국 문화 교사 교육과정 개발을 한 기  연구, <이 언

어학> 제52호, 이 언어학회. 347쪽～369쪽. 
장한업 역(2012). (인간의 다양성을 존 하는) 상호문화사회, La Societe interculturelle, 

Verbunt, G. 2001. Paris, Seuil.
정동빈 외 역(2005). 문화교육, Teaching Culture-Perspectives in Practice, Moran, 

P. 2001. Heinle ELT.
조항록(1998). 한국어 고  과정 학습자를 한 한국 문화 교육 방안, <한국어교

육> 9권 2호, 국제한국어교육학회. 223쪽～237쪽. 
조항록(2000).  단계에서의 한국어 교육과 문화 교육, <한국어교육> 11권 1

호, 국제한국어교육학회. 153쪽～173쪽.
조항록‧강승혜(2001).  단계 한국어 학습자를 한 문화 교수요목의 개발, 

<한국어교육> 12권 2호, 국제한국어교육학회. 491쪽～510쪽.



외국어 교육에서의 문화에 한 다각  검토  245

Atkinson, D.(1999). TESOL and Culture, TESOL Quarterly, 33(4), 625-654. 
Allen, L. Q.(2000). Culture and the Ethnographic interview in foreign language 

teacher development. Foreign Language Annals, 33(1), 51-57.
Bennett, M. J.(1993). Towards Ethonrelativism: A Developmental Approach to 

Training for Intercultural Sensitivity, In Education for the Intercultural 

Experience, ed. R. Michael Paige. Yarmouth, ME: Intercultural Press, Inc.
Brooks, N.(1968). Teaching Culture in the Foreign Language Classroom, 
Brown, H. D.(1986). Learning a second culture, In Culture Bound, Cambridge 

University Press. 
Brown, H. D.(1994). Principle of Language Learning and Teaching, 3rd ed., 

Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc. 
Byram, M.(1997). Teaching and assessing intercultural communicative competence. 

Clevedon, England: Multilingual Matters.
Byram, M., & Fleming, M.(1998). Introduction, In Language learning in 

intercultural perspective; approaches through drama and ethnography, ed. 
by Byram, M. and Fleming, M. Cambridge University Press.

Cazden, C.(1988). Classroom Discourse: The Language of Teaching and Learning. 
Portsmouth, NH: Heinemann.

Dogancay-Aktuna, S.(2006). Expanding the Socio-Cultural Knowledge Base of 
TESOL Teacher Education, Language, Culture and Curriculum, 19(3), 
278-295.

Fang, F.(2011). International Cultures in the Framework of World Englishes: What 
Should EFL Teachers Do? Journal of Asia TEFL, 8(1), 111-137.

Freeman, D., & Johnson, K.(1998). Reconceptualizing the knowledge-base of 
language teacher education. TESOL Quarterly, 32, 397-417.

Gee, J. P.(1999). An Introduction to Discourse Analysis: Theory and Method. 
London: Routledge.

Giles, J., & Middleton, T.(1999). Studying Culture: A practical Introduction 

Gumperz, J.(1982). Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University Press.
Hoopes, D. S.(1979). Intercultural Communication Concepts and Psychology of 

Intercultural Experience. In Multicultural Education: A Cross Cultural 

Training Approach, ed. Margaret Pusch. Yarmouth, ME: Intercultural Press. 
9-39. 

Jin, L., & Cortazzi, M.(1998). The culture the learner brings: a bridge or a 
barrier?, In Language learning in intercultural perspective: approaches 

through drama and ethnography, ed. by Byram, M. and Fleming, M. 



246  이 언어학 제55호(2014)

Cambridge University Press. 98-118. 
Johnson, K.(2006). The sociocultural turn and its challenges for L2 teacher 

education. TESOL Quarterly, 40(1), 235-257.
Kramsch, C.(1983). Culture and Constructs: Communicating Attitudes and Values in 

the Foreign Language Classroom. Foreign Language Annals, 4, 437-448.
Kramsch, C.(2001). Intercultural Communication, In The Cambridge Guide to 

Teaching English to Speakers of Other Languages ed. by Carter, R. and 
Nunan, D., Cambridge University Press. 201-206. 

Kramsch, C.(2013a). Culture in foreign language teaching, Iranian Journal of 

Language Teaching Research, 1(1), 57-78.
Kramsch, C.(2013b). Language and Culture, In The Encyclopedia of Applied 

Linguistics, ed. by Carol A. Chapelle. Wiley-Blackwell.
Kramsch, C., Cain, A., & Nurphy-Lejeune, E.(1996). Why should language teachers 

teach culture? Language, Culture and Curriculum, 9(1), 1-9.
Nostrand, H.(1989). The beginning teacher’s cultural competence: Goal and 

strategies. Foreign Language Annals, 22(2). 189-193. 
Peterson, B.(2004). Cultural intelligence, Intercultural Press.
Rowsell, J., Sztainbok. V., & Blaney, J.(2007). Losing Strangeness: Using Culture 

to Mediate ESL Teaching, Language, Culture and Curriculum, 20(2), 
140-154,

Ryan, P. M.(1998). Cultural Knowledge and Foreign Language Teachers: A Case 
Study of a Native Speaker of English and a Native Speaker of Spanish, 
Culture and Curriculum, 11(2), 135-153. 

Sercu, L.(1998). In-service teacher training and the acquisition of intercultural 
competence, In Language learning in intercultural perspective: approaches 

through drama and ethnography, ed. by Byram, M. and Fleming, M. 
Cambridge University Press. 255-289.

Sercu, L.(2004). Assessing intercultural competence: a framework for systemative 
test development in foreign language education and beyond. Intercultural 

Education, 15(2), 73-89.
Suarez, D.(2011). ESOL Teacher Candidates Experience Cultural Otherness, Tesol 

Journal, 11(2), 19-25. 
Tylor, E. B.(1871). Primitive Culture: Researchs into the Development of 

Mythologh, Philosophy, Religion, Art, and Custom. John Murray. 



외국어 교육에서의 문화에 한 다각  검토  247

이승연(Lee, Seungyeon) 
세종 학교 국어국문학과 

143-747 서울시 진구 군자동 98번지 

화번호: 02-3408-3638  FAX: 02-3408-4301 
자우편: seungyeon@sejong.ac.kr

수일자: 2014년 4월 20일
심사(수정)일자: 2014년 5월 21일
게재확정: 2014년 6월 4일




