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1. 서론

인간이 동작을 보고 소리를 들으면서 어떻게 의미를 단하는지에 

한 행동 반응 연구는 심리언어학의 요한 연구과제 가운데 하나이다. 

행동 반응 연구들은 지필 고사 형태의 과제를 사용하거나(이동은･김윤

신･이 규, 2010; 김미혜, 2010 등) 혹은 그림-문장 검증 과제를 사용하

여 왔다(최소 , 2012; 정해권･이선 , 2013 등). 지필 고사 형태의 과제

는 시험지에 제시된 문제를 푸는 것으로 실제 언어 사용 환경과는 다르

다는 에서 한계가 있으며 이를 보완하기 해 좀 더 실제에 근 한 그

림-문장 검증 과제가 도입되었다. 그림-문장 검증 과제는 그림을 통해 시

각 으로 먼  상황을 제시한 다음에 청각 으로 문장을 들려주는 방법

이다. 그러나 그림-문장 검증 과제 역시 실제 발화 상황에서 동작과 소리

가 동시에 진행되는 경우가 부분으로 정지된 그림에 한 사람들의 인

지 과정과 반응 강도가 실제 상황을 반 하는 데 한계가 있음을 지 받

아 왔다. 

최근에는 행동 반응 연구에서 동 상을 사용하여 인간의 반응과 처리

에 한 연구를 시도하고 있다. 이를 동작-소리 검증 과제라 하며 실제 

발화 상황과 유사한 환경을 제공하는 동 상을 통해서 동작을 보여주고 

동시에 문장을 소리로 들려주어 인간이 어떻게 반응하고 처리하는지를 

분석하는 것이다. 동작-소리 검증 과제는 시각  문맥 정보가 측 처리

를 통해 미리 앞으로 들어올 언어 입력의 처리에 향을 미칠 수 있다는 

에서 에 언 된 과제들의 단 을 보완한다. Knoeferle, Urbach, & 

Kutas(2011)에서는 시각  이미지를 제공한 다음에 시각  이미지와 듣

는 문장이 일치하는 경우가 그 지 않은 경우보다 문장 처리가 더 빨리 

진행됨을 발견했다. Knoeferle et al.(2011)는 그 이유로 피험자가 시각  

문맥으로 주어진 사건 정보를 볼 때, 이미 그 다음에 나올 수 있는 문장

을 측하게 되어, 사건을 나타내는 동사와 동사의 논항 구조가 정해지
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기 때문임을 언 하 다. 

본 연구에서는 동작-소리 검증 과제를 사용하여 국인 고  학습자를 

상으로 이들이 한국어 사동문에 어떻게 반응하고 처리하는지를 살펴

보고자 한다. 사동문을 연구 상 문법 항목으로 삼은 이유는 먼 는 고

립어로서의 유형론  특징1)을 보이고 있는 국어를 모어로 사용하는 

화자들에게 한국어의 미 생에 의한 사동문은 처리에 어려운 학습 내

용으로 상하 기 때문이다. 실제로 국인 학습자의 한국어 문법 항목 

습득을 심리언어학  실험을 통해 비교한 선행연구들(김 주 외, 2012; 

김 주‧이선진, 2013)에서 사동문이 습득하기에 어려운 항목임을 언 하

다.

본 연구의 목 은 동작-소리 검증 과제를 통하여 국인 고  학습자

의 한국어 사동문 처리에 하여 알아보고 그 결과가 한국어 모어 화자

와 비교할 때 차이가 있는지, 그리고 문장 유형에 따라 처리하는 과정에

서 정확도의 차이가 있는지를 살펴보고자 한다. 이를 해서 본 연구에

서 설정한 연구 질문은 다음과 같다.

1. 학습자의 사동문 처리는 한국어 모어 화자와 비교할 때 차이가 있

는가?

2. 사동주 생략문과 피사동주 생략문의 처리 사이에 정확도의 차이가 

있는가? 

3. 정상문과 오류문의 처리 사이에 정확도의 차이가 있는가? 

4. 의미  오류문과 통사  오류문의 처리 사이에 정확도의 차이가 있

는가? 

1) 국어는 한국어와 달리 목 격에 하여 별도의 격표지를 갖지 않고 치에 

의해서 목 어로 실 되는데 이는 고립어인 국어의 형 인 유형론  특

징이다(이동은 외, 2010:305). 
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2. 선행 연구 

최근 한국어 문장 처리에 한 연구들이 활발하게 이루어지고 있으며, 

그 가운데 격조사 처리 는 계 과 같은 문장 구조의 처리에 한 연

구들이 다수 수행되었다(김 진, 1998; 강홍모, 2004; 이선 ･정해권 

2012; 이선  2013 등). 김 진(1998)에서는 주격 조사 ‘은/는’이 계  

문장 처리 과정에 미치는 향을 확인하기 해서 두 차례 실험을 실시

하 다. 두 실험 모두 움직이는 창 방식으로 문장의 각 마디를 제시하고, 

피험자들이 자신의 속도 로 각 마디를 읽도록 한 후, 읽기 시간을 측정

하 다. 연구 결과 실험 1과 2 모두에서 주격조사 ‘은/는’이 유의하게 

계  구조 처리 과정에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

강홍모(2004)에서는 한국어의 계 을 포함한 문장의 이해 기제를 알

아보고 세부 목 으로 한국어의 계 을 포함한 문장 이해 시 정보의 

통합 단 , 그리고 주어-목 어 도치가 문장의 이해에 향을 주는지를 

알아보았다. 실험은 문장 단  읽기 실험과 어  단  읽기 실험으로 진

행되었으며 문장 단  읽기 실험에서는 문장 체를 보여주고 읽는 시간

을 측정하 고, 어  단  읽기 실험은 문장을 어  단 로 끊어서 보여

주고 각 어 의 읽기 시간을 측정하 다. 연구 결과 도치문의 경우 계

의 머리어가 주 에서 주어 역할을 하는 경우에만 서술어 부분에서 읽

기 시간의 차이가 나타났으며 한 명사구 심으로 통사  부담이 높게 

나타났다. 

김 진(1998)과 강홍모(2004)가 자기 조  읽기 과제를 사용한 반면, 

이선 ･정해권(2012)에서는 그림-문장 검증 과제를 사용하 다. 이선 ･

정해권(2012)에서는 한국어 모어 화자를 상으로 그림-문장 검증 과제

를 실시해 시각  문맥이 주어졌을 때 청각 으로 들려지는 문장에서 특

히 격조사의 처리가 어떻게 이루어지는지를 살펴보았다. 이를 해 ① 

그림과 의미상으로 일치하는 정상문, ② 그림과 의미상으로 일치하지 않
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는 오류문, ③ 문장 자체에 통사  오류가 있는 통사  오류문을 각각 

설정하 다. 연구 결과, 피험자들은 통사  오류문을 의미  오류문보다 

더 정확하고 빠르게 단하 다. 이선 (2013)에서는 국인 한국어 학

습자를 상으로 그림-문장 검증 과제를 시행하여 이들의 격조사 처리에 

하여 알아보았다. 연구 결과, 학습자는 한국어 모어 화자들과는 다른 

양상을 보 고, 한 문장 유형에 따라 문장 처리의 정확도와 반응 속도

에 차이가 있었다. 

한국어 문장 처리에 한 연구의 부분이 피동문과 사동문 문장 처리 

연구이다. 먼  피동문 처리에 한 연구를 살펴보면 정수민(2011), 곽옥

(2012), 최소 (2012), 이선 ･정해권 (2012) 등이 있다. 정수민(2011)에

서는 문법성 단 테스트와 말하기 테스트를 실시해 국인 한국어 학습

자의 과제 유형에 따른 한국어 피동 표 의 습득 양상을 살펴보았다. 연

구 결과, 국인 학습자는 한국어 피동 표 을 사용하는 데 있어서 과제 

유형에 향을 받으며 나아가 학습자의 숙달도에 따라 그 양상이 다르게 

나타난다는 것을 확인하 다. 

최소 (2012)에서는 문장-그림 짝짓기 과제를 사용하여 실어증 환자와 

정상 성인 각 12명의 반응 정확도와 반응 시간을 측정하 다. 실험 결과 

실어증 집단이 지닌 상 인 문장 이해의 어려움이 확인되었다. 한 

두 집단 모두 한 서술어의 의미 외에 조사  사의 향이 배제된 

의미  피동문에서 형태  피동문과 마찬가지로 능동문에 비해 낮은 반

응 정확도와 증가된 반응시간이 찰되었다. 한편, 정해권･이선 (2012)

에서는 그림-문장 검증 과제를 통하여 한국어 모어 화자의 피동문 처리

를 알아보았다. 실험 결과, 한국어 모어 화자는 능동문보다 피동문을, 주

격 피동문보다 여격 피동문을 더 어려워함을 발견하 다. 한 정상문과 

의미  오류문을 비교할 때 통사 으로 같은 유형의 문장에 한 단은 

정확도와 반응 속도에 있어 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

다음으로 사동문 처리에 한 연구로는 김미혜(2009), 이동은 외
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(2010), 미평(2013) 등이 있다. 김미혜(2009)에서는 일본인 학습자와 한

국어 모어 화자를 상으로 사동문의 문장 구조에 따른 생산과 이해의 

습득 양상을 살펴보았다. 연구 결과, 사동문 생산과 련해서 학습자가 

한국어 모어 화자보다 높은 비율로 단형사동을 사용함을 알 수 있었다.

사동문 유형에 따른 이해에 있어서는 한국어 모어 화자와 일본인 학습자

는 비슷한 이해 양상을 보 다.

이동은 외(2010)에서는 국인  학습자와 몽골인  학습자의 

사 생 사동사 사용에 한 실험을 통하여 학습자들의 한국어 사동에 

한 인식과 문법 능력을 알아보았다. 실험은 문법성 단 척도를 이용

하여 참여자들이 실험 문장들에 한 자신들의 단을 각 문장에 있는 

10개의 척도들에 표시하도록 하 다(1=비문법 , 10=문법 ). 실험 결과, 

한국어 모어 화자 집단과 학습자 집단 간의 사동 구사력에 유의미한 차

이가 있었으나, 타동사를 기반으로 한 사동 구사력에서는 유의미한 차이

가 없었다. 

에서 볼 수 있듯이 문장 처리에 한 연구는 거의 설문지나 문법성 

단 테스트를 실험 방법으로 진행해 왔다. 이는 시각  문맥 정보가 주

어지지 않은 것이 부분이고, 실제 언어생활 속에서의 문장 처리 과정

을 반 하지 못하며 단지 실험 상황에 바탕을 둔 결과라는 데에 그 한계

가 있다. 그림-문장 검증 과제로 진행된 연구 역시 실제 발화 상황에서 

동작과 소리가 동시에 진행되는 경우가 많고 정지된 그림에 비해 움직이

는 동 상에서 사람들의 인지 과정과 반응 강도가 다를 수 있어 실제 상

황에서의 문장 처리에 하여 설명하는 데에 한계가 있다. 

3. 한국어 사동문

고 근･구본 (2009:358)에서는 “사동주가 피사동주로 하여  어떤 

행 를 하게 하거나 어떤 상황에 처하게 하는 표 법을 사동이라 한다. 
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이와 같이 사동이 표 된 문장을 사동문이라 한다.”라고 규정하 다.2) 

그리고 사동 표 의 유형을 다음과 같이 세 가지로 나 었다(고 근･구

본 , 2009:361-365).

첫째, 사동사에 의한 사동문, 즉 생 미사 “-이/리/히/기/우/ 구/추-”

에 의한 사동

둘째, “-게 하다”에 의한 사동

셋째, “시키다”에 의한 사동

본 연구에서는 연구 상으로 첫 번째 유형인 생 미사에 의한 사동

사 (먹이다, 입히다, 벗기다, 깨우다, 돌리다)를 선정하 으며 미사 유

형에 따라 ‘먹이다’, ‘입히다’, ‘벗기다’, ‘깨우다’, 그리고 ‘돌리다’를 

상으로 하여 실험 도구를 개발하 다. 이러한 사동사를 선택한 이유는 

다음 두 가지가 있다. 첫째, “먹이다”, “입히다” 등과 같은 사동사는 상

으로 쉬운 어휘들로 부분의 학교  한국어 교재에 제시되어 있

고 본 연구의 참여자인 고  학습자들이 이미 충분히 잘 알고 있는 어휘

들이며 한국어 모어 화자들도 구어에서 자주 사용하는 어휘들이다. 둘째, 

생 미사에 의한 사동사들은 부분 동작으로 표 하기 쉽고, 직

으로 나타낼 수 있는 동사여서 본 연구의 동 상 실험 도구 제작을 용이

하게 한다. 

사동문은 다시 의미 으로 가역 인 사동문과 비가역 인 사동문으로 

나  수 있다.3) 의미 가역  사동문은 사동주와 피사동주가 의미 으로 

2) 고 근･구본 (2009:359)에서는 사동문을 주어로 나타나는 ‘사동주’, 목 어

나 부사어로 나타나는 ‘피사동주’, 사동주가 피사동주를 시켜 실 되는 ‘피사

동 사건’이 갖추어진 문장으로 규정한다.

3) 이정모 외(2003)에서는 가역  문장(reversible sentences)이란 주어와 목 어가 

바 어도 의미가 통할 수 있는 문장이다. “소년이 보고 있는 소녀는 키가 크

다.”와 같은 문장이 그 이다. 



138  이 언어학 제56호(2014)

가역 인 반면에, 의미 비가격 사동문은 사동주와 피사동주가 의미 으

로 가역성이 없다.4)

(1) 가. 철수가 희를 울린다. (의미 가역  사동문)

나. 철수가 종을 울린다. (의미 비가역 사동문) 

본 연구에서는 의미  가역성이 사동문 처리에 요한 기제임을 인식

하고 의미 가역  사동문만 선택하여 유정물을 사동주와 피사동주로 제

시하 다. 서로 짝을 이루고 사동주와 피사동주가 반 로 나타나는 상황

을 구 하 으며 사동주와 피사동주는 동 상에 등장하는 남자와 여자

의 역할로 실 되었다.

한국어에서는 문장성분의 생략이 가능하다. 주어진 문맥 정보가 있는 

상황에서는 경제성의 원리에 의하여, 꼭 필요한 문장성분만 이야기하는 

경우가 있을 수 있다. 를 들면 ‘엄마가 아이에게 밥을 먹이는’ 동 상

을 보면서 화자가 ‘아이에게 먹여요’라는 문장을 발화할 수 있다. 이 경

우에 청자는 ‘엄마가 아이에게 밥을 먹여요’라는 문장으로 이해할 것이

다. 그래서 (2가)와 같이 사동문이라고 하더라도 피사동주인 부사어가 

생략된 사동문과 (2나)와 같이 주어 사동주가 생략된 사동문이 가능하다. 

본 연구에서는 부사어가 생략되고 주어만 나타난 문장을 ‘피사동주 생략

문’, 반 로 주어가 생략되고 부사어만 나타난 문장을 ‘사동주 생략문’이

라 지칭한다. 

4) Wassenaar & Hagoort(2007)에서는 피동문을 동작주와 피동작주가 의미 으로 

가역 (semantically reversible)인 피동문과 의미 으로 비가역 인 피동문으로 

나 어서 설명하 다. 한 의미 가역  피동문은 비가역  피동문보다 더 

어렵게 처리된다고 하 다. 
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(2) 가. 엄마가 Ø 먹여요. (피사동주 생략문)

나. Ø 아이에게 먹여요. (사동주 생략문) 

이는 사동문의 처리가 의미  구조뿐 아니라 통사  구조와도 련이 

있음을 시사한다. 그러나 한국어 사동문에 한 선행연구들은 문장성분

이 생략되지 않은 사동문들을 기 으로 하고 있어 한국어에 흔히 나타나

는 생략을 통한 특정한 문장 처리에 해서 검토하지 못했다는 한계가 

있다. 이에 본 연구에서는 문장성분이 생략된 문장을 선택하여 통사  

구조에 의하여 사동문 처리가 향을 받는지도 알아보고자 한다.

사동문의 오류는 크게 문장의 의미  오류와 통사  오류로 구분할 수 

있다. (3가)와 (3나)는 잘못된 문장이다. (3가)의 문장은 의미 으로 잘못

된 문장이다. ‘남자가 깨워요’라는 말은 ‘여자가 남자를 깨우고 있는 상

황’과 의미 으로 상충하기 때문이다. 이와는 달리 (3나)의 문장은 통사

으로 오류가 있는 문장이다. 왜냐하면 격조사 ‘에게’는 사동사 ‘깨우다’와 

같이 쓸 수 없고, ‘남자를 깨워요’처럼 ‘에게’를 ‘를’로 바꿔야 한다. 

(3) 가. *(여자가 남자를 깨우고 있는 상황에서) 남자가 깨워요. (의

미  오류문)

나. *남자에게 깨워요. (통사  오류문) 

본 연구에서는 동작을 통해서 제공한 상황이 소리와 일치하지 않아 의

미 인 오류가 나타난 문장을 ‘의미  오류문’이라고 하고, 통사  오류

가 나타난 문장을 ‘통사  오류문’이라고 지칭하 으며 의미  오류문과 

통사  오류문에 한 처리 차이도 탐색하고자 한다.
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 조건 세트 A 세트 B

동 상

소
리

주동문 여자가 먹어요 남자가 먹어요

피사동주 생략 정상문 남자가 먹여요 여자가 먹여요

사동주 생략 정상문 여자에게 먹여요 남자에게 먹여요

피사동주 생략 오류문 *여자가 먹여요 *남자가 먹여요

사동주 생략 오류문 *남자에게 먹여요 *여자에게 먹여요

4. 실험 방법

4.1. 실험 참여자

본 연구의 한국어 사동문 처리에 한 실험 과제에 참여한 실험 참여

자는 한국어 모어 화자와 국인 고  학습자이다. 한국어 모어 화자들

은 총 44명으로 실험 당시 모두 학 재학 이었다. 국인 학습자들은 

총 46명으로 국내 학에서 학부 혹은 학원에 재학 인 학생들로 한

국어능력 시험 5 (24명)과 6 (22명)을 갖고 있는 고  학습자들이었다. 

4.2. 실험 도구

한국어 사동문 처리 양상을 알아보기 해서 동 상을 통해서 동작을 

보여주면서 동시에 소리를 들려주는 동작-소리 검증 과제를 사용하 다. 

시는 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 실험 문장 조합 : 실험 세트 시
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문장 유형 문 문항수

주동문 여자가 먹어요 10

사동문

피사동주 생략 정상문 남자가 먹여요 10

사동주 생략 정상문 여자에게 먹여요  4

피사동주 생략 오류문 *여자가 먹여요 10

사동주 생략 오류문 *남자에게 먹여요  4

통사  오류문  *여자에게 깨워요  6

합계 44

통사  오류문에 한 처리 능력을 살펴보기 해서 ‘벗기다’, ‘깨우

다’, ‘돌리다’와 같은 사동사를 선정하 다. 를 들면 ‘여자에게 깨우다’

와 같은 문장은 의미 으로 동작과 일치하더라도 통사 으로 문법 인 

오류가 있기 때문에 통사  오류문으로 간주하 다. 한편, 의미  오류

문은 의미 으로 동작과 소리가 일치하지 않는 문장이다. 를 들면 “여

자가 먹여요”라는 소리로 들려  때 남자가 먹여주고 있는 동작이 나타

나는 경우에 의미상으로 동작과 소리가 일치하지 않기 때문에 의미  오

류문이라고 지칭한다.5) 와 같이 제시된 문장을 유형별로 정리하면 다

음과 같다.

<표 2> 문장 유형의 시 

원래의 문장은 “남자가 여자에게 밥을 먹여요”와 같이 주어, 부사어, 

그리고 목 어가 모두 실 된 문장이지만, 한국어 문장에서는 주어와 목

어 는 부사어와 같은 각 문장성분이 생략될 수 있으므로, 본 연구에

서는 앞에서 언 했듯이 사동문 처리에 있어서 통사 구조의 향을 받는

지에 하여 알아보기 해서 사동주 는 피사동주가 생략된 문장으로 

구성하 다. 그래서 이를 <표 2>와 같이 주동문에서는 부사어가, 사동문

에서는 각각 주어나 부사어가 생략된 문장 유형으로 구분하 다.

5) 본 연구에서 피사동주 생략 오류문과 사동주 생략 오류문은 동작과 그림이 

내용이 일치하지 않는다는 에서 의미  오류문이다.
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본 연구에서는 <표 1>에 나타난 동 상과 같이 서로 짝을 이루고 사

동주와 피사동주가 반 로 나타나는 상황을 제시하 다. 동일한 동 상

에 해 서로 반 로 제시한 문항의 을 조합할 수 있도록 하 으며, 이

런 칭 인 구조를 갖는 조합을 각각 세트 A와 세트 B라 하 다. 따라

서 한 동 상에 제시된 유형의 문장을 정확하게 처리할 수 있는지를 확

인하기 해서는 세트 A와 세트 B를 모두 확인하 다.

한 본 연구에서는 실험 참여자가 동 상에서 제시된 사동주와 피사

동주에 한 정보를 문장 과제 로 연결하여 이해했는가를 악하기 

해서 정상문과 비되는 오류문의 조합을 함께 제시하 다. 이와 같은 

조합에 따라 주동사와 응하는 미사 사동사 5개(먹이다, 입히다, 벗기

다, 깨우다, 돌리다)를 선정하여 총 50개의 문장을 실험 문장으로 구성하

다.6) 

4.3. 실험 차

실험과정은 먼  실험 참여자에게 실험 방법을 설명하는 안내문을 제

시하고 한 이를 구두로 다시 설명하 으며, 이후 5문항의 연습문제를 

통해 실험방법을 익히도록 하 다. 연습에는 다양한 문장 유형이 골고루 

반 되었으며 실제 실험에서 사용된 문장은 사용하지 않았다. 연습 후 

모두 50문항에 해 동작과 소리의 일치 여부를 답안지에서 ‘○’(일치)

과 ‘X’(불일치, 혹은 통사  오류)로 체크하게 하 다. 이어서 SPSS 

Statistics 20 통계 로그램을 이용하여 독립표본 T검증을 실시하 다. 

6) 총 50개의 문장을 실험 문장으로 구성하 으나 최종 44개의 문장만 분석하

다. 동작과 일치하지 않는 통사  오류문 6개를 제외시켰는데 그 이유는 동

작과 일치하지 않아서 ×를 체크했는지, 아니면 통사  오류가 있기 때문에 ×

를 체크했는지 단할 수 없었기 때문이다. 
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집단 참여자 수 평균 표 편차

한국인 44 .95 .049

국인
5 24

46
.60

.62
.160

.130
6 22 .63 .085

5. 결과 분석  논의

본 연구는 국인 학습자의 한국어 사동문 처리를 실험하기 해서 동

작과 소리 사이의 일치를 별하도록 하는 동작-소리 검증 과제를 사용

하 다. 본 에서는 연구 질문에 따라 본 연구에서 발견한 결과들을 바

탕으로 분석하고 논의하겠다. 

5.1. 사동문 처리

연구 질문 1은 학습자의 사동문 처리는 한국어 모어 화자와 비교할 때 

차이가 있는가이다. 동작과 소리 일치 여부에 한 학습자의 행동-반응

정확도에 한 집단별 차이를 보기 해 집단별 정확도에 한 평균과 

표 편차를 구하 다. 결과는 다음 <표 3>과 같다.

<표 3> 참여자 정보

<표 3>에서 보는 바와 같이 한국인 모어 화자는 국인 학습자보다 

0.33의 수 차이로 높은 정확도를 보 다. 반면, 6  학습자는 5  학습

자와 평균차가 .03으로 사동문 처리에 한 동작-소리 검증 과제에서 5

과 6 은 유사한 정확도를 보 다. 집단별 정확도에 한 평균 수 차

이가 통계 으로 유의미한가를 확인하기 하여 독립표본 T-검증을 실

시하 으며 <표 4>와 같은 결과를 얻었다.
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집단 표 차 유의확률

한국인/5 .356 .000

한국인/6 .317 .000

5 /6 -.039 .309

문장 유형  문 한국인 5  6 

1. 주동문 여자가 먹어요 .81 .65 .51

2. 피사동주 생략 정상문 남자가 먹여요 .99 .39 .64

3. 사동주 생략 정상문 여자에게 먹여요 .99 .90 .91

4. 피사동주 생략 오류문 *여자가 먹여요 .98 .52 .52

5. 사동주 생략 오류문 *남자에게 먹여요 .99 .79 .82

6. 통사  오류문 *여자에게 깨워요 .95 .33 .41

<표 4> 집단별 정확도에 한 차이 분석

*유의 확률 p < 0.05에서 유의미함

 결과를 보면 한국인과 5  학습자(p=0.000<0.05), 그리고 한국인과 

6  학습자(p=0.000<0.05)는 정확도에 한 평균 수에서 유의미한 차

이가 나타났다. 다시 말해서 국인 고  학습자는 한국어 모어 화자에 

비교해 사동문 처리의 정확도에서 낮은 수를 보여 사동문 처리에 문제

가 있음을 보 다. 한편, 국인 학습자 5 과 6 간에는 유의미한 차이

가 없었다(p=0.309<0.05). 

다음은 문장 유형별 집단 간에 차이가 있는지 보기 해 주동문, 피사

동주 생략 정상문, 사동주 생략 정상문, 피사동주 생략 오류문, 사동주 

생략 오류문, 통사  오류문과 같은 6개의 문장 유형별 정확도에 한 

평균을 구하 으며, 결과는 아래의 <표 5>와 <그림 1>과 같다.

<표 5> 유형별 정확도에 한 평균 
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문장 
유형

한국인/5 한국인/6 5 /6

표 차 유의확률 표 차 유의확률 표 차 유의확률

1 .159 .021 .300 .000 .141 .067

2 .599 .000 .355 .000 -.245 .008

3 .093 .012 .080 .008 -.013 .795

4 .465 .000 .464 .000 -.002 .984

<그림 1> 유형별 정확도

의 표와 그림에서 보여 주듯이 한국인은 주동문을 제외한 모든 유형

의 문장에서 95% 이상의 정확도를 보 다. 반면, 5 과 6  학습자들은 

사동주 생략 정상문에서는 각각 90%, 91%로 높은 정확도를 보 고 통

사  오류문에서는 각각 33%, 41%로 낮은 정확도를 보여 문장 유형에 

따라 정확도의 차이를 보 다. 문장 유형별 정확도를 그래 로 비교해 

보면 한국인 모어 화자와 국인 고  학습자들 간에는 분명한 차이가 

나타나나, 5 과 6  학습자 간 그래 에서는 2번 유형의 문장을 제외하

고는 높낮이의 정도가 비슷함을 알 수 있다.

문장 유형에 따른 집단 간에 평균 차이가 통계 으로 유의미한가를 확

인하기 하여 독립표본 T-검증을 분석하여 다음과 같은 결과를 얻었다.

<표 6> 문장 유형별 집단 간에 평균 차이 분석
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5 .197 .000 .170 .008 -.027 .720

6 .620 .000 .545 .000 -.075 .528

합계 .356 .000 .317 .000 -.039 .309

* 유의 확률 p < 0.05에서 유의미함
** 문장 유형 번호 1. 주동문, 2. 피사동주 생략 정상문, 3. 사동주 생략 정상문, 

4. 피사동주 생략 오류문, 5. 사동주 생략 오류문, 6. 통사  오류문

 결과를 보면 모든 문장 유형에서 한국인과 5  학습자, 한국인과 6

 학습자의 평균에서 유의미한 차이가 있었다. 한편, 한국어 능력 고

인 5 과 6  학습자들은 사동문 처리에 있어서 원어민 수 에 못 미치

는 결과를 보여주었다. 5 과 6  학습자를 비교한 결과, 피사동주 생략 

정상문(p=0.008<0.05)을 제외한 나머지 문장 유형에서 유의미한 차이가 

없었다. 한편, 주동문에서 5 이 6 보다 더 높은 정확도를 보 으나 유

의미하지 않았다.7) 6  학습자는 피사동주 생략 정상문에서 5  학습자

보다 정확하게 사동문 처리를 하 으나, 부분의 사동문 처리 과제에서 

5  학습자와 차이를 보이지 않았다.

5.2. 사동주 생략문과 피사동주 생략문의 처리 비교

연구 질문 2는 사동주 생략문과 피사동주 생략문의 처리 사이에 정확

도의 차이가 있는가이다. 사동주 생략문은 사동주 생략 정상문과 오류문

을 포함한다. 피사동주 생략문도 이와 마찬가지로 피사동주 생략 정상문

과 오류문을 포함한다. 44개 실험 문항에서 사동주 생략문과 피사동주 

생략문에 해당하는 문항들의 정답률을 각각 더한 다음 문항 수로 나 어 

평균을 구하 고 평균 차에 한 유의성을 확인하기 해 T-검증을 실시

하 다. 

7) 그러나 유의 수 에 매우 근 한 수치(p=0.067>0.05)이다.
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집단
사동주 생략문/피사동주 생략문

표 차 유의확률

한국인 -.001 .940

5 .390 .000

6 .286 .000

5 과 6  합계 .340 .000

<표 7> 사동주 생략문과 피사동주 생략문의 차이 분석

*유의 확률 p < 0.05에서 유의미함

<표 7>과 같이 사동주 생략문과 피사동주 생략문을 비교한 결과 모어

화자는 정확도에 한 평균에서 유의미한 차이가 없었다. 그러나 5 과 

6  학습자는 모두 정확도에 한 수에서 유의미한 차이가 나타났다. 

이러한 결과는 본 연구의 국인 고  학습자들이 사동주 생략문을 피사

동주 생략문보다 더 정확하게 처리하 음을 의미하는 것이다. 그 원인으

로 한국어와 국어 사동문의 통사  구조 차이를 추측할 수 있다. 국

어에는 사동주 생략문( , 给女人穿衣服 여자에게 입 요)이 피사동주 

생략문( , 男人给穿衣服 남자가 입 요)보다 훨씬 더 자연스럽다. 이러

한 구조에 익숙한 국인 학습자들이 한국어의 사동주 생략문을 피사동

주 생략문보다 더 정확하게 처리한 것으로 추측해 볼 수 있다. 결과 으

로 국인 고  학습자는 사동문을 처리할 때 의미  오류보다 통사  

오류에 더 민감함을 보 다.

5.3. 정상문과 오류문의 처리 비교

연구 질문 3은 정상문과 오류문의 처리 사이에 정확도의 차이가 있는

가이다. 정상문은 동작과 소리가 일치하는 것을 의미하며 사동주 생략 

정상문과 피사동주 생략 정상문을 포함한다. 오류문은 동작과 소리가 일

치하지 않는 것을 의미하며 사동주 생략 오류문과 피사동주 생략 오류문

을 포함한다. 44개 실험 문항을 정상문과 오류문으로 나 어 각각의 정
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집단 정상문/오류문

표 차 유의확률

한국인 .007 .329

5 -.010 .881

6 .105 .056

5 과 6  합계 .045 .320

답률을 더한 다음 문항 수로 나 어 평균을 구하 고 평균 차에 한 유

의성을 확인하기 해 T-검증을 실시하 다. 

<표 8> 정상문과 오류문의 차이 분석

*유의 확률 p < 0.05에서 유의미함

<표 8>과 같이 정상문과 오류문을 비교한 결과 한국인은 정확도에 

한 평균에서 유의미한 차이가 없었다. 5 과 6  학습자도 모두 정확도 

평균에서 유의미한 차이가 없었다. 다만, 6  학습자는 유의확률이 유의 

수 에 매우 근 한 수치(p=0.056>0.05)로 이는 좀 더 많은 데이터를 통

해 분석을 했을 때 유의미한 차이를 보일 수 있음을 보여주는 것이다. 모

어 화자의 문장 처리를 연구한 Knoeferle et al.(2011)에서 정상문이 오류

문보다 더 정확하고 빠르게 처리되었음을 보고하 으나 본고의 한국인 

모어 화자에게서는 그러한 차이가 나타나지 않았다.8) 

5.4. 의미  오류문과 통사  오류문의 처리 비교

연구 질문 4는 의미  오류문과 통사  오류문의 처리 사이에 정확도

의 차이가 있는가이다. 의미  오류문은 사동주 생략 오류문과 피사동주 

8) Knoeferle et al.(2011)에서는 그 이유로 피험자가 시각  문맥으로 주어진 사

건 정보를 볼 때, 이미 그 다음에 나올 수 있는 문장을 측하게 되어, 사건

을 나타내는 동사와 동사의 논항 구조가 정해지기 때문임을 언 하 다. 그

러나 본고의 한국어 모어 화자와 국인 한국어 학습자에게서는 그러한 차이

가 나타나지 않았다. 
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집단 의미  오류문/통사  오류문

표 차 유의확률

한국인 .028 .169

5 .320 .000

6 .259 .018

5 과 6  합계 .291 .000

생략 오류문을 포함하여 의미 으로 동작과 일치하지 않는 것을 의미한

다. 통사  오류문은 동작과 일치하더라도 통사  오류가 있는 것을 의

미한다. 44개 실험 문항  의미  오류문과 통사  오류문에 해당하는 

문항의 정답률을 각각 더한 다음 해당 문항 수로 나 어 평균을 구하

고 평균 차에 한 유의성을 확인하기 해 T-검증을 실시하 다.

<표 9> 의미  오류문과 통사  오류문의 차이 분석

*유의 확률 p < 0.05에서 유의미함.

<표 9>에서 볼 수 있는 바와 같이 의미  오류문과 통사  오류문을 

비교한 결과 한국인은 정확도에 한 평균에서 유의미한 차이가 없었다. 

그러나 5 과 6  학습자는 모두 정확도에 한 평균에서 유의미한 차이

가 나타났다. 즉, 본 연구의 국인 고  학습자는 의미상으로 불일치하

는 의미  오류문을 통사 으로 오류가 있는 문장보다 더 정확하게 단

하 다. 이는 이선 ･정해권(2012)의 연구 결과와 상반된다. 그림-문장 

검증 과제를 사용해 한국어 모어 화자의 격조사 처리를 알아본 이선 ･

정해권(2012)에서 한국어 모어 화자는 통사  오류문을 의미  오류문보

다 더 빠르고 정확하게 처리하 다. 두 연구가 연구 참여자와 연구 상 

문법 항목, 실험 도구 등에서 서로 상이하나 좀 더 크고 다양한 데이터 

수집을 통해 이에 한 면 한 분석이 필요하겠다. 

본 연구는 한국어 모어 화자와 국인 고  학습자의 한국어 사동문 

처리를 살펴보았다. 국인 고  학습자는 한국어 모어 화자에 비해 모

든 유형의 사동문에서 정확도가 매우 낮았으며 그 차이는 유의미했다. 5
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과 6 간의 비교에서는 피사동주 생략 정상문을 제외하고는 유의미한 

차이가 없었다. 본 연구의 참여자들이 고  학습자임을 볼 때 이러한 결

과는 숙달도 등  상승이 사동문 처리 정확도의 유의미한 상승을 의미하

는 것이 아님을 보여 다. 특히 본 연구가 실제 생활에서 만나는 사동문

을 염두에 두어 동작-소리 검증 과제를 통해 사동주 혹은 피사동주가 생

략된 문장을 넣어 처리를 살펴본 결과 모든 문항에서 국인 고  학습

자가 한국어 모어 화자에 비해 하게 낮은 정답률을 보인 은 실제 

생활에서 이들이 사동문을 듣고 이해하는 데 어려움이 있음을 보여주는 

결과이다. 

한 5 과 6 간에는 사동문 처리에 차이가 없었는데 이는 6 이어

도 어느 한계에서는 그 처리 정도가 크게 향상되지 않음을 보여주는 것

이다. 한 본 연구의 국인 고  학습자들은 사동문 정문과 오문간의 

처리 정확도에서 유의미한 차이를 보이지 않은 반면, 사동주 생략문을 

피사동주 생략문보다 그리고 의미  오류문을 통사 으로 오류가 있는 

문장보다 더 정확하게 처리하 다. 이러한 결과는 한국어교육에 있어서 

문장 성분이 완 히 갖춘 정문과 함께 실제 사용 빈도가 높은 문장 성분

이 생략된 문장들도 같이 지속 으로 교육해야 하고 특히 피사동주 생략

문과 통사  오류를 유발하는 피사동주 격조사의 사용에 한 교육이 강

조되어야 함을 시사하고 있다.

6. 결론 

본 연구에서는 동작-소리 검증 과제를 개발하여 국인 고  학습자의 

한국어 사동문 처리를 검토하고 이를 한국어 모어 화자와 비교하여 차이

가 어느 정도인지 살펴보았다. 본 연구의 국인 고  학습자들은 한국

어 모어 화자와 비교할 때 모든 문항의 사동문 처리에서 한국어 모어 화

자보다 매우 낮은 정답률을 보 고 그 차이는 유의미하 다. 한 본 연
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구의 고  학습자들은 사동주 생략문을 피사동주 생략문보다 더 정확하

게 처리하 고. 의미  오류문을 통사  오류문보다 더 정확하게 단하

다. 그러나 정상문과 오류문간의 처리 정확도에서는 유의미한 차이가 

없었다.

그 동안 사동문 처리 연구가 실생활에서의 언어 처리와 동떨어진 실험

 환경에서 진행되었으나 본 연구에서는 좀 더 실제 인 실험 환경을 

제공하고자 실제 상황과 유사한 동 상을 제작하여 동작을 보여주면서 

동시에 사동문을 소리로 들려주는 동작-소리 검증 과제를 사용하 다. 

이러한 시도는 한국어 학습자의 실제 인 언어 처리를 살펴볼 수 있게 

하고 나아가 그 연구 결과가 향후 한국어 사동문 교육에 방향을 제시한

다는 에서 의의가 있겠다. 그러나 사동주와 목 어 생략에 해 더욱 

실제 인 자료를 구하지 못한 , 그리고 국인 학습자 외에 타언어권 

학습자의 처리 과정을 탐구하여 그 결과를 제시함으로써 국인 고  학

습자의 사동문 처리의 특징을 보다 확 하여 살펴보지 않은 은 한계이

다. 한 본 연구는 사동문 처리의 정오만을 단하고 사동문 처리의 속

도를 살펴보지 않았는데 이 역시 본 연구의 한계로 후속연구에서 보완되

어야 할 이다. 그러나 이와 같은 학습자의 한국어 처리 연구는 이들의 

한국어 습득 과정을 보여주고 그로 인해 교육의 방향을 제시한다는 에

서 지속 인 심이 필요하겠다.
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