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Abstract

Jang, Hyunmuk, Jung, Woongyu, Kim, Soo-Yoon & Lee, Seungyeon. 2014. 9. 

30. A Study on the Research Trends of Feedback Studies in Korean Language 

Education. Bilingual Research 56, 313-339. This study aims to consider the 

feedback-related research results which have been studied so far by and large in 

Korean language education. It also aims to arrange their results, and examine 

the limits of research to lay the future directions and tasks in this area. As a 

result of analysing 63 studies which are focused on feedback in priority, it was 

found the feedback studies in Korean language education to be in progress at 

intermediate learner-centered, Chinese learner-centered, learner for academic 

purpose-centered, and writing-speaking education-centered. Also, an empirical 

research of the experiment-oriented is mainly composed, while the research with 

a theory related to feedback is to seek and it is also small in number. Based on 

these analyses, four future directions for consideration are suggested; research 

for consideration of the diverse learners’ variables, a feedback research on the 

basis of a theory, consideration of the feedback concept and type classification 

which reflected the distinctiveness of Korean language education, and research 

of the feedback guidance development which can give a big help in the 

teaching-learning field. It is considered that these research can be useful in 

establishing the direction of feedback research planning that is in progress 

consistently.(Sejong University․Sejong University․Sejong University․Korea 

University)
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1. 서론 

본 연구는 그간 한국어교육 분야에서 진행되어 온 피드백 련 연구들

을 종합 으로 고찰하여 지 까지의 성과를 정리하고, 연구의 한계를 검

토한 후 그 내용을 바탕으로 앞으로의 연구 방향과 과제를 제시하는 것

을 목 으로 한다.

제2언어 습득에서 피드백(feedback)이란 ‘학습자의 발화  목표어와 

같지 않은 것(nontargetlike L2 production)에 한 반응’을 의미한다(Li, 

2010:309).1) 제2언어 학습 상황에서 피드백은 다양한 방법으로 지속 으

로 학습자에게 제공되는데, 학습자는 이를 통해 자신의 간언어를 교정

하고, 나아가 자신이 수행해야 할 과업을 명료하게 인식할 수 있다(Ilgen, 

Fisher, & Taylor, 1979:351-352). 따라서 그 역할의 요성을 고려할 때 

피드백은 정확하고 일 성 있게 제공되어야만 학습자의 의사소통 능력 

향상으로 이어질 수 있다(한상미, 2001b:454).

외국어 교수･학습에서 피드백의 이러한 요성이 부각되기 시작한 것

은 인지주의의 등장으로 학습자의 의식 인 언어 학습이 강조되기 시작

하면서부터이다. Vigil & Oller(1976)에서는 정의 ･인지  피드백이 언

어 입력의 내재화 정도를 결정한다고 보았으며, 학습자들은 피드백을 통

해 간언어와 목표어의 차이를 인식하고 자신의 언어  오류를 교정할 

1) Chaudron(1988)에서는 ‘학습자에게 오류 사실을 알리기 한 교사의 모든 행

(any teacher behavior following an error that minimally attempts to inform 

the learner of the fact of error)’로, Ligntbown & Spada(1999)는 ‘학습자들이 

사용한 목표어가 정확하지 않다는 것을 알리는 교사의 다양한 반응(Any 

indication to the learners that their use of the target language is incorrect)’과 같

이 피드백을 정의하여 ‘교사로부터 받게 되느 다양한 반응’을 피드백의 핵심

이라 보았다. 그러나 최근 연구에서는 피드백 제공의 주체로 교사가 여 히 

요하게 여겨지긴 하나 그 외에도 ‘학습자 자신’, ‘동료 학습자’ 등이 제공하

는 피드백 역시 요하게 다루어지고 있다. 따라서 본고에서도 피드백 제공

의 주체를 교사에 한정짓지 않는다. 
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수 있게 된다고 하 다.2) 

한국어교육에서도 피드백은 학습자의 의사소통 능력 향상에 직 인 

향을 미치는 요한 요인으로 인식되고 있으며, 한국어교육 연구자들

은 15년 동안 연구 성과를 축 해 왔다고 할 수 있다. 이제는 그동안의 

연구에서 다루어 온 피드백의 유형과 효율성, 상 학습자, 연구 방법 등

을 검토하여 연구의 경향을 성찰할 시 이 되었다고 할 수 있다. 

이러한 성찰은 한국어교육에서의 피드백 연구가 좀더 체계 이고 균

형 잡힌 연구로 나아가고, 다양한 계층의 한국어 학습자들을 폭넓게 수

용하며, 보다 문  연구가 필요한 부분을 발견하고 이를 보완할 수 있

도록 하는 계기가 될 것이라 기 할 수 있다. 한 이는 한국어교육에서

의 피드백에 심을 두고 연구를 계획하는 이들에게 연구의 방향을 구체

화하는 데 도움을  자료를 제공할 수 있을 것이다.

2. 연구의 배경

2.1. 피드백의 개념

Chaudron(1988)이 처음으로 언 한 ‘수정  피드백(corrective feedback)’

은 다양한 의미를 지닌다. 그는 ‘오류의 처치(treatment of error)’라는 표

을 사용하여 ‘학습자들의 발화 오류에 뒤이어 일어나는 교사의 행동’, ‘학

습자에게 오류가 있음을 알리고자 하는 행 ’를 피드백으로 보았다. 한 

Sheen(2006)에서는 ‘자연스러운 일상  상황 혹은 교육  상황에서 학습

자들이 자신의 발화와 목표 언어(target language) 간의 차이를 알아차릴 

2) Vigil & Oller(1976)는 정 ･부정 , 정의 ･인지  피드백 개념을 통해 

간언어의 화석화에 한 이론 인 설명을 시도하면서 특히 정의 ･인지  측

면에서 정 인 피드백이 언어형태의 내재화 정도를 결정한다고 주장하

다. 그러나 Selinker & Lamendella(1979)는 간언어의 화석화에 해 피드백 

외의 다른 요인들도 향을 미칠 수 있다고 지 하 다(Brown, 2007 재인용). 
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수 있게 해주는 것’을 피드백이라고 하 다.

교사의 주된 임무  하나는 학습자의 과업에 하여 오류를 수정할 

수 있도록 피드백을 주는 것이며(Ur, 1996) 이는 외국어 교사에게 가장 

기 되는 역할이기도 하다(Hedge, 2000). 다시 말해 학습자에게 그들이 

목표어에 해 잘못 알고 있는 특정 부분을 수정할 수 있도록 피드백을 

제공하는 것은 언어 교수에 있어서 꼭 필요한 일(Chandler, 2003)이라고 

할 수 있다. 

이 듯 언어 교수에서 요한 역할을 담당하고 있는 피드백은 ‘부정  

증거(negative evidence)’, ‘부정  피드백(negative feedback)’, ‘교정

(repair)’ 등의 용어로도 불리며, ‘형태  교수법(focus on form)’ 등 련 

분야에서도 함께 연구되고 있다(Lyster & Ranta, 1997; Schachter, 1991).

기존의 연구 에는 피드백이 정의  측면에서 학습자의 자신감을 상실

하게 할 수도 있으며, 반드시 학습자의 반응(response)과 채택(uptake)을 불

러일으키는 것은 아니기 때문에 항상 유용하고 효과 이라고 할 수는 없다

고 주장하기도 한다(Scrivener, 2005; Truscott, 1996). 그러나 다수의 연

구에서는 피드백이 학습자들의 언어습득을 효과 으로 돕는다고 주장하

며 피드백의 정  기능에 주목하고 있어(Nobuyoshi & Ellis, 1993; 

Oliver, 1995; Mackey & Philp, 1998; Russell & Spada, 2006; Mackey & 

Goo, 2007; Lyster & Saito, 2010; Li, 2010 등) 그 교육  가치를 인정하고 

있다. 

2.2. 피드백의 유형

피드백 유형은 정보를 제공하는 방법, 정보를 제공하는 주체 등의 기

에 따라 다양하게 분류될 수 있다. Lyster & Ranta(1997)는 피드백을 제공

하는 방법에 따라 피드백을 다음과 같은 6가지 유형으로 정리하 다. 
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첫째, 명시  수정(explicit correction)은 학습자의 발화가 틀렸다고 분

명히 지 한 후 수정된 형태를 명시 으로 제공해주는 유형이다. 둘째, 

고쳐 말하기(recast)는 학습자의 발화가 틀렸다고 직 으로 얘기해주지 

않고 오류의 일부 는 부를 새로 만들어주거나 변화시켜 정답을 제공

하는 유형이다. 셋째, 명료화 요구(clarification requests)는 학습자의 발화

가 제 로 이해하기 힘들거나, 학습자의 발화에 오류가 있음을 인지시켜

주기 하여 고쳐 말하라고 지 하는 유형이며, 넷째, 상 언어  피드

백(metalinguistic feedback)은 문법  설명 는 어휘의 의미 등을 제공하

여 학습자의 발화에 오류가 있음을 지 하는 유형이다. 다섯째, 유도하

기(elicitation)는 학습자로부터 올바른 형태를 직 으로 끌어내기 해 

질문하거나, 스스로 수정하도록 유도하는 유형이고, 여섯째, 반복하기

(repetition)는 학습자의 잘못된 발화만을 반복하는 유형이다.

이러한 6가지 유형은 오류를 명확히 알려주고 수정된 형태를 직

으로 제공하 는지 여부에 따라 다시 명시  피드백과 암시  피드백으

로 나뉜다.3) 이는 직  피드백과 간  피드백으로 불리기도 한다(Ferris, 

2006).

Rinvolucri(1994)는 실제 수업 장을 찰한 내용을 바탕으로, 피드백 

제공의 주체가 훨씬 복잡하다는 을 지 하 다. 그는 피드백을 제공 

주체에 따라 ‘발화자로서 스스로에게 주는 피드백’, ‘언어 학습자로서 스

스로에게 주는 피드백’, ‘동료로서 특정 동료에게 주는 피드백’, ‘동료로

서 학습자 집단 체에게 주는 피드백’, ‘학습자 개인으로서 교사에게 주

는 피드백’, ‘교사가 학습자에게 주는 피드백’, ‘제3자가 주는 피드백’의 

7가지 유형으로 세분화하 다. Ellis & Shintani(2014)에서도 피드백의 주

3) Lightbown & Spada(2006)는 명시  수정  상  언어  피드백을 명시  피

드백으로, 고쳐 말하기를 암시  피드백으로 구분하 으며, Ellis(2012)는 이

들의 기 과 일치하지만 유도하기를 명시  피드백에, 명료화 요구  반복

하기를 암시  피드백에 추가하 다. 
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기 유형 세부 유형

방법

명시  피드백
(직  피드백)

명시  수정(explicit correction)

상  언어  피드백(metalinguistic feedback)

유도하기(elicitation)

암시  피드백
(간  피드백)

고쳐 말하기(recast)

명료화 요구(clarification requests)

반복하기(repetition)

주체

학습자(자가)
발화자로서 스스로에게 주는 피드백
언어 학습자로서 스스로에게 주는 피드백

동료
동료로서 특정 동료에게 주는 피드백
동료로서 학습자 체에게 주는 피드백

교사 교사가 학습자에게 주는 피드백

체는 ‘교사’(교사 수정) 외에도 ‘학습자 자신’(자가 수정), ‘다른 학습자’

(동료 수정) 등이 될 수 있음을 지 하 다. 본 연구에서는 와 같은 연

구를 토 로 <표 1>과 같이 피드백의 유형을 정리하고, 피드백 연구 자

료를 분류하는 기 으로 활용하 다.

<표 1> 피드백의 유형

외국어 교육 혹은 제2언어 습득 분야의 피드백 연구에서 ‘피드백의 개

념’과 ‘피드백의 유형’에 한 논의를 간략하게 검토해 보았다. 이러한 

논의들이 한국어교육학에서는 어떻게 다루어져 왔는지 3장에서 살펴보

고자 한다.

3. 연구 방법  결과 분석 

3.1. 연구 방법  차 

본 연구를 진행한 차를 도식화하면 <그림 1>과 같다. 
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<그림 1> 연구 차

2014년 6월말까지 한국어교육 분야에서 발표된 학 논문과 학술지논

문4)  피드백에 한 내용을 담고 있는 연구를 수집하여 분석하 다. 자

료 검색  수집은 학술 연구 정보 서비스 사이트인 ‘RISS(www.riss.kr)’와 

‘국회 자도서 (dl.nanet.go.kr)’을 활용하 으며, 검색 키워드는 ‘피드백’, 

‘feedback’, ‘오류 수정’, ‘오류 교정’ 등을 사용하 다.5) 수집 상은 국내 

석･박사학 논문과 한국연구재단의 등재(후보)지에 실린 논문으로 제한

하 다. 

먼  RISS에서 키워드 검색을 통해 추출한 연구문헌 목록을 작성한 

뒤, ‘국회 자도서 ’에서 동일 키워드로 검색한 결과에서 RISS의 결과

와 복되는 연구들은 제외한 나머지를 추가하여 연구문헌 목록을 보완

하 다. 이 게 선정된 논문의 내용을 살펴보면서 실제 로 피드백을 주

요 내용으로 다루고 있는 것만을 선별하여 최종 목록을 작성하 다. 

의 차를 거쳐 수집된 문헌 자료는 학 논문 41편, 학술지논문 22

편, 총 63편으로6) 집계되었다. 이 자료들을 본 연구의 분석 상으로 최

4) 정기 간행되는 학술지에 게재된 논문은 편의상 학술지논문으로 칭한다. 

5) 익명의 심사자  한 분의 제안한 로 ‘error’로도 검색해 보았으나, 어교

육 분야의 논문이 검색되고 한국어교육 분야의 논문으로 볼 수 있는 결과가 

없어 검색어로 추가하지 않았다. 

6) 한국어교육 분야에서 발표된 피드백 련 연구 자료를 최 한 수집하기 하

여 학술지 검색사이트에서 여러 차례 검색을 거치고, 수집된 연구문헌에 수
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연도 00 01 02 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 합계

학 논문 1 0 1 2 1 3 7 4 7 4 3 5 3 41

학술지논문 0 1 1 2 0 2 4 2 2 2 1 3 2 22

합계 1 1 2 4 1 5 11 6 9 6 4 8 5 63

종 결정하고 이를 크게 연도별, 연구 유형별(학 논문/학술지논문)로 1차 

분류해 보았다. 이어 연구 방법, 연구 주제(언어 기능  피드백 유형)로 

분류하여7) 연구 동향  추이, 그리고 연구의 성과를 분석해 보았다. 

3.2. 연구 동향 분석 

3.2.1. 연도  간행 유형 분석 

지 까지 발표된 피드백 련 논문의 연도별, 간행 유형별 동향을 살

펴보면 다음과 같다. 

<표 2> 연도별･간행 유형별 연구 추이

<표 2>에서 확인할 수 있듯이 피드백에 한 내용은 2000년도에 들어 

연구되기 시작했다.8) 당시 학원을 심으로 한국어교육학 공이 개

설되면서 연구 주체가 늘고 연구의 심 역이 다양화되면서 피드백에 

록된 참고문헌을 찾아 자료를 보완하 으나 통계 결과의 정확성에는 오차가 

있을 수 있으며, 연구의 락에 해서는 으로 연구자들에게 책임이 있

음을 밝  둔다.

7) 수집된 문헌의 제목, 목차, 내용 등을 확인하여 분류하 고, 분류가 애매한 

문헌의 경우에는 상의를 통해 의견을 조율하 다. 

8) 2000년을 후로 발표된 연구  피드백에 한 논의를 포함한 연구로 손연

자(1999), 이미혜(2000), 한상미(2001a) 등이 있었으나, 이들 연구는 피드백을 

주제로 했다기보다는 ‘과정 심의 쓰기 교육’이나 ‘학습자 오류’, ‘수업  

교사 발화’에 한 연구에서 피드백을 부차 으로 언 하는 수 에 머물 기 

때문에 본 연구의 상에서 제외하 다. 
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한 연구에도 심이 확 된 것으로 보인다. 이러한 배경 하에서 ‘쓰기 

교정 단계에 필요한 피드백 유형’에 한 연구로 석사학 논문이 발표되

었으며9) 2001년에는 피드백을 주제로 한 학술지논문 1편, 2002년에는 

학 논문과 학술지논문이 각각 1편씩 발표되어 연구의 흐름을 이어갔다. 

이후 2004년까지 후속 연구가 발표되지 않다가 2005년에 들어 학 논문 

2편, 학술지논문 2편이 발표된 후 2014년까지 피드백에 한 연구는 꾸

히 이어지고 있다.

반 으로 봤을 때 피드백을 주제로 한 연구는 학술지논문(22편)보다 

학 논문(41편)에서 더 활발히 수행되어 왔으며 학 논문 에서는 석사

학 논문이 주를 이루고 있다.10)

3.2.2. 연구 방법 분석 

다음은 상 문헌 63편을 그 연구 방법에 따라 분류해 보았다. 이를 

통해 지 까지 피드백에 한 연구가 주로 어떠한 연구 방법을 선호해 

왔는지 확인할 수 있을 것이다. 연구 방법론의 분류법은 성태제(2006)를 

참고하되11) 이를 본고의 연구 상황에 맞게 수정하여, ‘문헌연구’, ‘실험

연구’, ‘조사연구’, ‘ 찰연구’ 네 유형으로 나 었다.12) 한 연구에서 두 

9) 김정애(2000)는 과정 심 쓰기 교육에서 학습자가 피드백을 이용하여 자신

의 을 교정할 수 있도록, 다시 쓰기 단계에 제공되어야 할 피드백의 유형

을 제시하 다.

10) 이는 박사학 논문 수에 비해 석사학 논문의 수가 많기 때문에 찰되는 

상이기도 하다.

11) 성태제(2006)에서는 연구방법을 실험연구, 조사연구, 찰연구, 문화기술연

구, 역사  연구의 다섯 가지로 분류하고 있으나, 문화기술연구 방법의 경

우 피드백 주제에 합하지 않다고 단하여 제외하 다. 그리고 역사  연

구의 경우 선행연구고찰과 문헌연구를 모두 포 하는 용어로서 부 합하다

고 단하여 문헌연구로 수정하여 사용하 다.

12) ‘문헌연구’는 기존의 연구 자료를 수집하고 종합하여 특정한 사실을 발견하

거나 이론을 발 시키기 한 연구를 말한다. ‘실험연구’는 특정 변수를 변
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문헌연구 실험연구 조사연구 찰연구

학 논문 2 34 14 4

학술지논문 3 5 12 7

합계 5 39 26 11

가지 이상의 방법을 사용했다고 보인 경우에는 복표기를 하 다. 정리

된 내용을 제시하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 연구 방법에 따른 분류

피드백 련 연구는 실험연구(39편)와 조사연구(26편)가 두드러지는

데, 이 에서도 실험연구의 수가 압도 이다. 반면 찰연구는 11편, 문

헌연구는 5편으로 수가 비교  었다. 

실험연구를 통해 피드백이 학습자 오류 감소나 언어능력 향상에 미치

는 향을 밝히고자 한 연구로는 이수민(2002), 이수미(2007), 박주

(2007), 김지숙(2008), 강 경(2008), 임수진(2008), Du(2010), 김남형

(2010), 안지은(2012), 박 지(2013), 송운옥(2014) 등이 있다.

실험연구가 활용된 이유는 피드백이라는 연구 주제의 특성에서 기인

한 것으로 볼 수 있다. 2장에서 살펴본 바와 같이 피드백의 주체, 피드백

을 제공할 수 있는 방법 등은 상황에 따라 매우 다양하다. 따라서 피드백

의 효과 역시 상황에 따라 다양하게 나타날 수밖에 없다. 제2언어 학습 

상황에서 피드백이 나타내는 효과를 밝히기 해서는 교수-학습 상황과 

피드백 방식을 구체 으로 설정하여 집단 간의 차이를 확인할 필요가 있

는데, 실험연구가 이에 타당한 방법이므로 선호되었을 것이라 보인다.

화 는 조작한 결과로 생기는 효과를 검증하기 한 연구를 말하며, ‘조사

연구’는 표본을 추출하여 이들을 상으로 설문지, 면  등의 체계 인 방법

을 통해 측정 연구 문제에 련된 사람들의 속성이나 행동 는 태도를 연

구하는 방법을 말한다. 마지막으로 ‘ 찰연구’는 찰 상의 행동 특성을 

객 이고 계획 으로 찰해서 분석하는 연구를 말한다.
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조사연구는 주로 ‘피드백 효과에 한 학습자들의 인식’에 한 조사

(김 주, 2008; 2010 등), ‘피드백 유형별 선호도  교사와 학습자 간의 

선호도 차이’ 조사(Damron･김 주, 2009; 설수연･김 규, 2013; 김지은･

이승 , 2013 등) 등 인식  선호도 조사를 한 연구가 주를 이루었다.

문헌연구에는 기존의 연구들을 종합하여 피드백 제공 방안을 제시한 

연구(박선희, 2008)와 동료 피드백을 활용한 교육 방안을 제시한 연구(박

지, 2009) 등이 있으며, 찰연구는 제2언어 수업을 녹화하여 수업에 

사용된 피드백의 종류를 확인한 연구(최은정･김 주, 2011; 임칠성, 2014 

등), 교사 피드백에 한 학습자의 반응을 조사한 연구(이석란, 2005) 등

이 있었다.

학 논문에서는 체로 실험연구와 조사연구(설문조사, 인터뷰 등)를 

병용한 복합연구(나원주, 2008; 김민정, 2000; 노혜남, 2008; 박인애, 

2008; 신아다, 2010; 채상이, 2011; 박 지, 2013; 정혜란, 2013)가 다수를 

차지하 다. 이는 학 논문의 연구 범 가 넓고 포 인 내용을 다루기 

때문에 나타난 특성으로 분석할 수 있다.

3.2.3. 언어 기능별 분석

언어 기능별 연구는 주로 쓰기 역과 말하기 역으로 별할 수 있

다. 쓰기 역에서의 피드백 연구는 학 논문 28편, 학술지논문 6편으로 

체 연구의 54%를 차지했고, 말하기 역에서의 피드백 연구는 학 논

문 9편, 학술지논문 13편에서 다루어 체의 35%를 차지했다. 결과를 정

리하면 <표 4>와 같다.
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쓰기 말하기 기타

학 논문 28 9 5

학술지논문 6 13 3

합계 34 22 8

<표 4> 언어 기능별 피드백 연구 

지 까지 한국어교육학 분야에서 발표된 연구의 수가 충분치 않은 상

황에서 쓰기와 말하기 역의 연구 편수 차이가 유의미한 결과를 보인다

고 말하기는 어려울 것이다. 다만 반 으로 연구가 쓰기 역에 좀더 

치 되어 있다는 과 학 논문은 쓰기 역에13), 학술지논문은 말하기 

역에 각각 집 되어 있다는 을 확인할 수 있었다. 

이는 쓰기가 말하기에 비해 자료의 수집과 처리가 용이하여 연구의 실

용성을 확보해 주기 때문에 좀더 극 으로 선택된 것으로 보인다. 특

히 학 논문의 경우 비교  규모가 큰 자료를 다루기 때문에 말하기 자

료를 다루는 일이 쉽지 않을 것이라 짐작된다. 그러나 학술지 논문은 규

모에 한 부담이 학 논문에 비해 상 으로 기 때문에 말하기 자료

를 보다 극 으로 다루고 있다고 짐작된다.   

3.2.4. 피드백 유형별 분석

지 까지의 연구에서는 주로 피드백의 다양한 유형과 효과, 특정 언어 

기능에서의 피드백 연구, 학습자 변인에 따른 피드백, 상 언어 항목별 

피드백 등을 주제로 다루었다.14) 본 연구에서는 연구 주제 가운데 비교

13) 이는 2005년 이후 특히 학 논문을 심으로 쓰기 역에 한 심이 증

되어 그에 따라 연구 편수가 증가한 사실과 련이 있다.

14) 그러나 연구 내에 주제가 명시되어 있지 않거나 앞서 언 한 여러 주제가 

특별한 설명 없이 복합 으로 다루어진 연구들도 많아 연구를 주제별로 일

목요연하게 정리하는 일이 쉽지 않았다.
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 자주 다루어진 ‘피드백 제공 방법’과 ‘피드백 제공 주체’를 심으로 

피드백 유형별 연구 경향을 살펴볼 것이며, 그 외에 주목할 만한 내용은 

기타에서 따로 밝히도록 하겠다.

1) 피드백 제공 방법 

본 연구에서는 Ellis(2012)의 분류에 따라 피드백을 ‘암시 (간 ) 피

드백’과 ‘명시 (직 ) 피드백’으로 별하 다(본고의 <표 1> 참조).15) 

분석 상 논문 에는 해당 연구에서 어떤 유형의 피드백을 다루고 있는

지 명기하지 않은 경우가 다수 기 때문에 분류 기 을 세워 유형화하는 

일이 쉽지 않았다. 따라서 우선 일반 인 분류법을 취하여 연구를 유형화

한 후 내용을 살펴보았다. 

피드백 방식에 해서는 암시  피드백은 21편에서, 명시  피드백은 

20편에서 다루어져 양 인 면에서 큰 차이를 보이지 않았다. 그러나 피

드백의 종류가 명확히 제시되지 않았으며, 연구진의 검토에서도 어느 한 

쪽으로 보기 어려운 연구가 32편으로 분류되어 가장 많은 수를 차지했

다. 이는 연구자들 간에 피드백의 유형과 그 방법에 한 합의가 이루어

지지 않았거나 혹은 피드백의 유형에 한 인식이 아직 보편화되어 있지 

않았음을 보여주는 결과라고 할 수 있을 것이다. 

암시  피드백과 명시  피드백이 쓰기와 말하기 기능별16)로 분포하

15) 다만 연구진의 자의  분류와 그로 인한 분석 오류를 피하기 해 다음과 

같은 기 을 세웠다. 첫째, 상 논문에서 피드백 유형을 밝혔다면 그 유형

으로 분류하 다, 둘째, (피드백 유형이 명시되지 않았다면) 연구에 등장한 

피드백이 학습자 오류를 다루는 방식이 명확히 두 유형  하나에 속한다고 

단되면 해당 유형으로 분류하 다. 이러한 두 가지 기 을 용하여도 분

류가 어려운 경우는 ‘기타’로 처리하 다. 

16) 연구자에 따라 피드백의 유형을 언어 기능별로 다르게 분류하기도 한다. 그

러나 본 연구에서는 오류 지 과 수정이 명시 인가 그 지 않은가를 분류 

기 으로 삼았으므로 쓰기 역과 말하기 역을 각각 다른 피드백 유형을 

기 으로 분석하지 않았음을 밝힌다. 
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     언어 기능 

피드백 방법

쓰기 말하기

합계
학
논문

학술지
논문

소계
학
논문

학술지
논문

소계

암시 /간 9 3 12 1 8 9 21

명시 /직 8 3 11 3 6 9 20

기타   1818) 3 21 6 5 11 32

계 35 9 44 10 19 29 73

고 있는 양상을 정리하면 <표 5>와 같다.17)

<표 5> 쓰기와 말하기 역의 피드백 제공 방법별 분류

분석 결과 쓰기 역과 말하기 역에서는 ‘암시  피드백’을 다룬 연

구가 각각 12편과 9편, ‘명시  피드백’을 다룬 연구는 11편과 9편으로 

두 유형의 피드백이 거의 비슷한 비 으로 다루어졌다.

연구 성과를 좀더 자세히 살펴본다면, 쓰기 역에서의 피드백과 그 

효과를 다룬 연구 가운데 이수미(2007), 설수연(2011)이 주목할 만하다. 

이수미(2007)는 ‘재형태화 피드백’을 통한 작문의 형태 오류 수정 효과

에 해 연구하 는데, ‘재형태화’는 모국어 화자가 학습자의 작문 내용

을 그 로 보존하면서 최 한 모국어 화자들이 쓰는 것처럼 형태화하여 

다시 쓰는 것(이수미, 2007:2)으로, 재형태화 피드백이 쓰기 오류를 교정

17) 복 분류된 논문은 학 논문 9편, 학술지논문은 8편으로 명시  피드백과 

암시  피드백을 모두 다루었다. 

18) 쓰기 역에서 피드백을 다루고 있는 학 논문 28편  피드백 유형을 구체

으로 밝히지 않은 연구가 18편(김정애. 2000; 김은주, 2002; 나원주, 2008; 

강 경, 2008; 주지 , 2010; 박 지, 2013; 배외순, 2014 등)으로 나타났다. 

박 지(2013)에서는 16명의 학습자를 상으로 교사에 의한 면담과 서면 피

드백을 실시하고 그 효과를 비교 분석하 으며, 배외순(2014)에서는 10명의 

, 고  학습자들을 상으로 피드백 평가표를 활용한 동료 피드백을 실시

한 후, 동일 언어권 학습자 간의 피드백 제공은 효과 이지 않다는 결론을 

얻었다.
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하는 데 효과 임을 밝혔다. 

한 설수연(2011)은 ‘직  피드백’과 ‘메타언어  피드백(metalinguistic 

feedback)’을 제공받는 두 실험집단과 피드백 처치를 받지 않는 통제집단을 

상으로 하여 조사 오류의 교정 효과를 살펴보았다. 그 결과 직  피드백 

제공하는 것이 학습자들의 조사 습득에 유의미한 향을 미친다는 을 밝혔

다.19)

말하기 역에서는 ‘고쳐 말하기(recast)’에 한 연구가 주를 이루고 

있는데, 임수진(2008), 김남형(2010) 등이 그러한 연구에 해당된다. 임수

진(2008)은 ‘오류 고쳐 되말하기’가 한국어 학습자의 형태 습득에 미치

는 향을 살펴보고, 학습자의 반응과 형태 습득의 련성을 고찰하고자 

하 으며, 김남형(2010)은 교사와 학습자 사이의 상호작용 에 우연히 

이루어지는 ‘고쳐 말하기’가 학습자의 정확성에 어떤 향을 미치는가에 

해 연구하 다.

2) 피드백 제공 주체 

피드백은 Rinvolucri(1994)와 같이 제공자와 제공받는 이의 조합에 따

라 일곱 가지 상황으로 구분되기도 하고, Ellis & Shintani(2014)에서처럼 

제공자만 고려하여 셋으로 구분되기도 한다. 본 연구에서도 Ellis & 

Shintani(2014)에서와 같이 피드백 제공 주체를 크게 ‘학습자 자신’, ‘동

료 학습자’, ‘교사’의 셋으로 나 어 살펴보았다.20)

19) 그러나 연구에서도 밝히고 있듯이 동일한 실험 집단을 상으로 같은 날 두 

가지 연구가 순차 으로 진행되어 학습자들의 입력 처리 부담이 높아졌으

며, 그 결과 이 실험에서 학습자들이 보인 수행의 결과를 신뢰하기 어려워 

보인다. 이는 Ferris(2004)에서도 지 한 피드백 연구의 문제 으로 ‘진정한 

의미의 통제 집단이 존재하지 않는다.’의  다른 를 볼 수 있는 연구라고 

할 수 있다. 

20) ‘학습자가 스스로에게 주는 피드백’은 다른 사람의 도움 없이 스스로 자신

의 오류를 수정하는 것으로 몇몇 연구에서 ‘자기 검식 피드백’, ‘자기 피

드백’, ‘자기 수정’ 등의 용어로도 표 되었다. ‘동료가 주는 피드백’은 주로 
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학습자 자신 동료 학습자 교사 기타

학 논문 7 10 26 3

학술지논문 1 3 15 6

합계 8 13 41 9

분류는 연구 제목이나 연구 내용 에 주체에 한 내용이 명시 으로 

기술된 것들로 제한하 다. 한 둘 이상의 피드백 주체에 해 다루고 

있는 경우는 복 표기하 다. 정리된 결과를 제시하면 <표 6>과 같

다.21)

<표 6> 피드백 제공 주체별 분류

<표 6>에서 보는 바와 같이, 학 논문과 학술지논문에서는 모두 피드

백의 주체로 ‘교사’에 주목하고 있다. 이는 피드백은 교사에 의해 주어진

다는 통  념을 반 하는 것이기도 하며, 한국어 교실에서의 피드백

이 주로 한국어 교사에 의해 주어지고 있으며, 나아가 교실 활동이 교사

에 의해 주도되고 있는 모습을 간 으로 보여 다고 할 수 있다. 이는 

교실 내에서 동료 피드백이 활성화되지 못한 것, 학습자 자가 수정에 

한 심 부족 등을 함께 나타낸다고 할 수 있다. 

한편 앞서 3.2.2에서 살펴본 연구방법에 있어 우 를 하고 있는 실

험연구의 설계에서도 교사 피드백의 ‘방식’을 변인으로 한 연구가 압도

으로 많았던 도 주목할 만하다. 이는 지 까지 한국어교육에서의 피

한국어 수업에서 동료 학습자가 오류를 발생시킨 학습자에게 피드백을 제공

하는 경우로 ‘동료 피드백’, ‘학습자 간 피드백’ 등으로 사용되기도 하 다. 

‘교사가 주는 피드백’은 한국어 교수-학습 상황에서 수업을 진행하는 교사

가 학습자에게 제공하는 피드백으로 ‘교사 피드백’이라는 용어로도 사용되

었다.

21) 복으로 분류한 논문은 학 논문 41편  5편으로 ‘동료/교사 피드백’, ‘자

가/교사 피드백’ 등의 연구이다. 학술지논문에서는 총 22편  2편이 ‘동료/

교사 피드백’, ‘자가/동료/교사 피드백’으로 복 처리되었다.
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드백 연구가 ‘학 논문-실험연구-교사 피드백’이라는 세 축을 심으로 

진행되어 왔음을 잘 보여 다.

학술지논문에서는 학습자 피드백을 다룬 연구가 1편, 동료 피드백 연

구가 3편으로 체 25편  4편만이 교사 외의 주체에 해 다루고 있었

으며,22) 학 논문에서는 학습자 피드백과 동료 피드백이 각각 7편, 10편

이었고, 이  11편은 피드백의 주체와 피드백 효과의 상 계를 살폈

다. 이 외에 피드백의 주체가 특정되지 않거나 확인하기 어려운 연구들

(김미옥, 2007; 김 주, 2008; 신혜순, 2010; 채상이, 2011 등)과 제3의 피

드백 제공 주체 활용에 해 다룬 연구도 있었다.23)

3.2.4. 기타 

이 외에 학습자 변인,  언어 항목 등에서도 몇 가지 주목할 만한 

사항이 있다. 먼  실험연구의 참가자들이 부분  학습자에 편 되

어 있다는 이다. 이는 언어 지식이 부족한  학습자나 언어 정보가 

풍부한 고  학습자보다는, 어느 정도 한국어 의사소통 능력을 갖추고 

있으면서 여 히 언어 학습의 필요성을 느끼며 학습에 한 동기가 강한 

 학습자들이 연구 상으로 하다고 단한 결과라고 생각해 볼 

수 있다.  

피드백 연구 가운데 학습자 변인에 을 둔 연구가 많지는 않았는

데, 다음 연구들은 특정 학습자 부류를 상으로 하 다는 에서 살펴

볼 만하다.  학습자를 상으로 한 연구(김정애, 2000; 이수미, 2007; 

김민정, 2000; 김세 , 2009; 오나리, 2014 등), 국인 학습자를 상으

22) 이  3편에서는 교사 피드백도 함께 다루고 있어, 실제로 교사 피드백 이외

의 주체에 해 다룬 연구는 한 편(앤드류변, 2005)에 불과하 다. 

23) 심 주(2011)에서는 한국 외의 지역에서 한국어를 배우는(KFL) 학습자를 

상으로 하여 한국어 단모음 발음을 학습자 스스로 교정하기 해 라트

(Praat) 로그램을 활용하는 방안을 제안하 다. 
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로 한 연구(서정수, 2005; 조아라, 2006; 박연희, 2009; 배외순, 2014 등), 

학문 목  학습자를 상으로 한 연구(박인애, 2008; 김유진, 2012; Du, 

2010 등) 등이 그 가 된다.  학습자, 국인 학습자, 학문 목  학

습자는 국내에서 요구가 높은 학습자 부류기 때문에 비교  다른 학습자

들에 비해 연구가 활발히 이루어진 것으로 보인다. 

피드백 제공 상 언어항목으로 ‘문법’이 가장 높은 빈도로 다루어지

는 이 특징이다(김은주, 2002; 임수진, 2008; 박주 , 2007; 신아다, 

2010; 이은하･안지은･김 규, 2014 등). 이는 행 한국어교육이 의사소

통  근법을 기반으로 하되, 그 안에서 형태  교육(focus on form)

을 구 하는 데 피드백을 극 으로 활용하고 있음이 반 된 것이라 생

각할 수 있다.  

이 외에 어휘(진제희, 2005; 이석란, 2005; 조아라, 2006 등), 철자(박주

, 2007; 송운옥, 2014), 발음(심 주, 2011) 역에서의 피드백 연구가 

있었으며, 쓰기에서는 쓰기 과정 의 피드백에 한 연구(박인애, 

2008; 명민경, 2009; 주지 , 2010 등)도 있었다.

이밖에 이메일을 활용한 피드백(나원주, 2008; 정혜란 2013), 온라인 

피드백(신혜순, 2010) 등 매체 활용 피드백에 한 연구들도 간혹 있었

다. 나원주(2008)는 ‘자기 검식 피드백’이 한국어 학습자의 쓰기 지도

에 유용한 피드백 도구인지를 검증하고자 하 다. 그는 실험 과정에서 

피드백의 달과 작문의 제출을 용이하게 하기 해 컴퓨터 문서 작성 

로그램과 이메일을 사용하 다. 정혜란(2013)은 이메일을 통한 수정  

피드백의 효과에 해, 신혜순(2010)은 인터넷 커뮤니티에서의 피드백에 

해 다루었다. 

이러한 연구 경향은 최근 피드백 연구가 학습자 변인별, 언어 항목별, 

매체별로 다양화된 연구가 진행되고 있음을 알 수 있게 한다.
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4. 한국어교육 연구의 향후 과제 

지 까지 논의한 내용을 통해 살펴본 한국어교육에서의 피드백 연구 

동향을 정리하면 다음과 같다.

(1) 피드백에 한 연구는 2000년 부터 시작되었으며, 2007년 이후에 

연구의 주제가 다양해지는 등 차 더 많은 심을 모으기 시작하 다. 

(2) 한국어교육에서 피드백 연구는 ‘학 논문’, ‘실험 연구’, ‘교사 심 

피드백 연구’가 주를 이룬다. (3) 언어 항목으로는 문법에 한 피드백이 

으로 다루어졌으며, 언어 기능으로는 쓰기 역에서의 연구가 활

발히 이루어졌다. 

이러한 분석 내용과 이 외에 확인된 사항들을 토 로 한국어교육에서

의 피드백 연구의 과제와 향후 방향을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 다양한 학습자 변인에 을 둔 연구가 필요하다. 본 연구의 분

석을 통해 지 까지의 연구가  학습자, 학문 목  학습자, 국인 학

습자에 집 되어 있음을 확인할 수 있었다. 이는 학문목  국인 학습

자가 국내 한국어교육의 심을 이루는 학습자 부류 기 때문에 나타난 

당연한 결과 다고 할 수 있다. 그러나 이제는 한국어 교수･학습 환경이 

다변화되어 가고 있으며, 다양한 학습자가 한국어교육의 수요자가 되어 

가고 있다는 을 고려해야 한다. 즉, 제2언어 는 외국어로서의 한국어 

교수･학습 환경에서의 피드백과 그 효과에 한 연구, 다문화 가정 학습

자의 연령과 피드백의 련성 연구, 문화권별 학습자들의 피드백 유형별 

선호도 등 다각  연구가 필요한 시 이라 할 수 있다. 

둘째, 피드백에 한 실험  연구(empirical research)도 요하지만, 이

를 뒷받침할 수 있는 이론  근거를 정립하는 것도 필요하다. 한국어교육

에서의 피드백 연구가 몇몇 연구를 제외하고는 이론을 기반으로 하지 않는

다는 은 연구의 결과를 일반화시키거나 장에 용하는 데 제약이 따를 

수 있음을 의미한다. 그간 제2언어 습득(Second Language Acquisition) 분
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야에서는 ‘보편문법 기반 이론(UG-based theories)’, ‘인지-상호주의 이론

(Cognitive-interactionist theories)’, ‘사회문화 이론(Sociocultural Theory)’ 

등을 이론  바탕으로 하여 피드백의 역할과 기능에 한 을 명확히 

하고 피드백 방식에 한 논의를 할 수 있게 해 왔다. 그러나 한국어교육에

서는 이러한 이론과의 연계 혹은 독자 인 이론 개발이 부족한 상황이다. 

피드백의 교육  기능과 활용 목  등을 보다 체계 으로 논하기 해서는 

이론  고찰과 정리가 우선되어야 할 것이다. 

셋째, 앞서 언 한 로 기존의 국외 연구 성과를 참고하되 한국어교

육의 특수성을 고려한 피드백 연구의 과 방법 역시 정립되어야 한

다. 국내 연구를 살펴보면 피드백의 정의  련 용어, 분류법 등 부

분의 주요 개념과 분류를 외국어 교육 연구에서 차용하고 있는 것이 

실이다. 그러나 각 언어마다 학습자들의 학습 목 과 습득 환경, 한 습

득 양상이 다르다는 을 감안할 때, 외국의 이론과 분류 체계 등을 답습

하는 데서 벗어나야 한다. 즉, 한국어교육에서의 피드백의 재개념화가 

필요하며 한국어 교수･학습의 특수성을 반 한 피드백 유형 개발을 시

도해야 할 것이다. 

마지막으로, 교사가 실제 수업에 용할 수 있는 구체 인 피드백 방

안과 주의할  등을 다룬 교사용 지침(feedback guideline 는 manual)

의 개발 연구가 필요하다. 지 까지의 연구에서는 한국어 교사가 참고할 

만한 피드백 지침을 개발하는 데는 큰 심이 없었던 것으로 보인다. 그

러나 앞서 말한 로 외국어 교사의 요한 역할과 임무  하나가 학습

자로 하여  잘못된 언어 사용을 바로잡고 올바른 언어습득을 할 수 있

도록 돕는 것이므로 교사에게 피드백에 한 지식과 그 활용 기술은 반

드시 필요하다. 따라서 교사의 피드백 능력을 키울 수 있는 지침서 개발

에도 심을 기울여야 할 것이다. 물론 이러한 지침은 획일 이고 단편

인 내용을 담기보다는 다양한 교수･학습 상황, 학습자 변인 등을 고려

하여 탄력 으로 활용할 수 있는 형태여야 하며, 장에 바로 용할 수 
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있을 만큼 구체 인 내용을 담고 있어야 할 것이다. 

5. 결론

지 까지 한국어교육 분야에서 연구된 피드백 련 연구의 동향을 종

합 으로 검토하고, 이들 연구의 특징과 지 까지의 연구가 보여 온 한

계 에 해 논의하 다. 그리고 이를 바탕으로 한국어교육에서의 피드

백 연구가 나아가야 할 방향과 과제를 제시하 다. 한국어교육에서의 피

드백 연구가 좀더 다각 이고 균형 잡힌 연구로 발 하고, 교수･학습 

장에서 필요로 하는 실제 이고 실용 인 내용을 충실히 반 할 수 있도

록 하는데 본 연구가 기 자료로서 활용될 수 있기를 기 한다. 
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