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Abstract

Park minsin. 2014. 12. 31. The Study on the Contents of Korean Sentence 

Education for Enhancing Sentence Production Ability. Bilingual Research 57, 

49-74. This study aims to suggest contents of Korean sentence education for 

foreigners through analysis of Korean language textbook and learners’ sentence 

level errors in their written texts. 

Hitherto, Korean sentence education for foreigners has been focused on 

grammatical units that can be used at firsthand in real-life communication. 

When producing complex sentence which more than one proposition, however, 

not only form and meaning of grammatical units but also measuring the 

importance of propositions, arranging and combining propositions according to 

writer’s intention should be considered.

In accordance with the view of functional grammar, in this study, we define sentence 

as a information structure that one or more propositions are structured by intention 

of writer and suggest contents of Korean sentence education as follow : construction 

of information structure(how to judge which is a main proposition, how to compose 

and combine propositions depends on importance), proposition composition(word 

order, basic sentence structure, and argument structure) and proposition 

combination(meaning of grammatical units which function as a connector when 
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1. 서론

의사소통 능력 발달에 목표를 두고 있는 한국어 문법 교육은 ‘은/는’, 

‘도’, ‘-아/어서’, ‘-고’, ‘-(으)면’과 같은 조사와 어미뿐만 아니라 ‘-기는커

녕’, ‘-(으)ㄴ/는 것이다’, ‘-(으)ㄹ 게 뻔하다’ 등과 같이 실생활에서 직

으로 활용 가능한 표  문형을 포함한 문법 항목1)을 심으로 이루어

지고 있다. 목표 문법 항목의 형태·의미·화용 정보와 제약을 가장 분명하

게 드러낼 수 있는 비교  단순한 문을 제공하고, 이를 활용하여 문장

을 생산하는 연습과 과제 수행을 통해 학습자들이 목표 문법 항목의 생

산에까지 이를 수 있도록 수업이 설계되는 것이 일반 이다.

이러한 근법은 의사소통 상황에서 필요한 문법 항목을 즉각 으로 

활용하여 학습자가 자신의 의도를 분명하게 표 할 수 있게 해 주지만, 

동시에 학습자들이 문장의 구조  의미 계에 한 인식을 갖지 못한 

채 하나의 정형화된 표 으로만 근하게 만드는 험도 내재하고 있다. 

학습한 개개의 문형을 어떻게 결합하여 문장을 확 시키는지에 한 체

계 인 교육이 이루어지지 않기 때문에 여러 문법 항목들을 결합하여 복

잡한 문장을 생산해 내는 것은 학습자 개인의 몫으로 남게 된다. 이에 학

습자들이 생산한 문장 에는 다음과 같이 그 의미를 악하기 어려울 

정도로 비체계 이고, 불완 한 양상을 보이는 경우가 빈번하다. 

1) 문법 항목(grammatical unit)은 이미혜(2004)의 정의에 따라 문법 내용을 교육

하기 해서 구체 으로 유형화한 것으로서, 단일 문법 요소 는 복합 형태

의 어휘  문법 요소로 구성된 것을 가리킨다.
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(가-1) 어렸을 때 부터 엄마란 같이 살고 힘든 것을 많이 있었기 때문

에 지 으 그 게 살고 싶지 않기 해서 꿈을 꼭 이루어도록 

할 있는 걸 타 할 것이다. [S014]

(가-2) 왜냐면  사회 생활 무 속하고 사람마다 매일 직장 일

이 해서 여러가지 일이 때문에 귀찮고 학생들이 앞으로 미래

해 많이 걱정하는데 다 진정한 쉴 수 없다. [S066]

(나-1) 내가 좋아하는 흰색과 검은색으로 꾸미된 집에서 살다는 것을 

상상하기만 해도 기분이 참 좋다 [S059]

(나-2) 그런데 내내 어른이  후에 편하며 따뜻하는 집에서 살고 싶

다. [S024]

(가)의 문장들을 보면 학습자가 주된 정보에 한 개념이 없이 사고의 

흐름에 따라 생각나는 로 을 연결시켜 나열하 기 때문에 완성된 문

장의 원활한 해석이 어렵다. 이에 반해 (나)는 시제와 어미 사용 등에서 

부분 인 오류가 있지만 문장의 짜임이 하여 학습자가 달하고자 

하는 의미를 이해하는 데에 결정 인 어려움을 주지는 않는다. (나) 역시 

장기 인 에서 학습자의 한국어 능력을 향상시키기 해서 교정되

어야 할 오류임에 분명하다. 그러나 이러한 문법 항목 수 의 오류에 

한 고찰과 교육의 필요성에 한 논의가 햇님(2009), 임태훈(2009), 최

지희(2010), 임시 (2011) 등을 비롯한 다수의 연구에서 충분히 요하게 

다루어진 것과 비교하여 (가)는 상 으로 소홀히 다루어진 문제이기 

때문에 본고에서는 (가)와 같은 학습자 언어 사용 양상에 을 두고 

교육 내용을 모색해 보고자 한다.

이를 해 본 연구에서는 텍스트 생산 단 로서의 문장의 개념에 한 

고찰을 바탕으로 한국어 교재의 문장 교육 황  한국어 학습자의 한

국어 문장 사용의 양상을 살피고자 한다. 이를 통해 궁극 으로 생산 

심의 에서 문장 교육의 내용을 제안하고자 한다.
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구조
분석 

 
측면
에서
의 
근

교육
인

자원부 
(2005)

▪ 우리가 생각이나 감정을 완결된 내용으로 표 하는 최소의 언
어 형식(p.148)으로 의미상으로 완결된 내용을 갖추고 형식상
으로 문장이 끝났음을 나타내는 표지가 있다. 여러 개의 천 조
각이 모여 하나의 조각보를 이루듯이, 문장도어 , 구 등의 여
러 단 들이모여구성된다.(p.148)

국립
국어원
(2005)

▪ 사람의 몸이 여러 부분으로 이루어지듯이 문장도 여러 부분으
로 이루어진다. ( 략) 주어, 목 어, 서술어, 보어, 형어, 부
사어, 독립어 등이 모여서 문장이 된다.(p.57)

▪ 담화는 여러 개의 문장들로 구성된다.(p.517)
▪ 말이나 은 형태소, 단어, 어 , 구, 문장 등으로 이루어진다. 

문장은 을 쓸 때 마침표, 물음표 등에 의해 쉽게 구분할 수 
있으나 단어는 쉽게 구분되지 않는다.(p.297) 

권재일 
(2012)

▪ 문장은 언어형식들이 계층 으로 긴 하게 련되어 더 큰 언
어형식을 구성하여, 그 자체가 하나의 통일성 있는 언어형식이
다. 이러한 문장은 서술어와 이에 직  는 직 으로 이끌리
는 몇몇의 문장성분으로 구성되어 있다.(p.124)

의미
생산

측
면에
서의 

근

Halliday
(2004)

▪ 문자  실 태로서의 문장(sentence)과 어휘-문법  단 인  
복합체(clause complex)를 구분한다.(p.8) 은 어휘 문법의 
심 인 처리 단 로(p.10) 하나의 메시지, 명제, 형상을 담고 있
다.(p.58-62) 

이용주
(1993)

▪ 문(文)과 문장(文章)을 구분하여 담화가 음성이나 문자로 실체
화된 언어 형식을 ‘문장’(p.24), 담화의 최소 단 를 ‘문’으로 
정의한다.(p.216) 文은 담화 차원의 표  형식으로 발신자가 자
신이 선택한 의미(내용)을 표 하기 하여 필요 한 어휘
소를 선택・통합하여 만드는 것이다. 완결된 의미를 표 하는 
형식이어야 할 뿐만 아니라 독립성이 있어야 한다.(p.35)

<표 1> 문장의 개념

2. 의미 생산 도구로서의 문장의 개념

문장(文章, sentence)은 문법 연구의 기본 인 언어 단  의 하나이

자, 텍스트를 구성하는 직 이고 핵심 인 언어 단 로서 요한 학문

 연구의 상이 되어 왔다. 문장에 한 정의와 근은 크게 두 방향으

로 구분될 수 있는데, 하나는 문장의 내  구조를 분석 으로 근하는 

방식이고, 다른 하나는 화자/작자의 의도를 표 하는 수단으로서 문장의 

기능에 을 두고 근하는 방식이다. 각 근법의 표 인 연구는 

다음의 <표 1>과 같다.
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주세형
(2006)

▪ 의도한 하나의 사태인 정보 구조. 이때 정보 구조(information 
structure)란 Lambrecht(1994, 고석주 외 역 2000:18)의 개념으로 
사태의 개념  표상인 명제가, 주어진 담화 맥락에서 그 구조
를 정보의 단 로 사용하고 해석하는 화자의 심리 상태에 따
라서 어휘문법  구조와 짝지어지는 문장 문법의 한 부분을 의
미한다.(p.269)

장미라
(2008)

▪ 형식・구성 인 측면에서 단어와 문법 항목이 결합하여 개념-
의미 인 측면에서 하나의 정보 단 를 나타내고 담화-기능  
측면에서는 화자의 의도를 표 하는 최소의 자립형식.(p.1)

구조주의  에서는 문장의 개념을 구, 어 , 텍스트 등 상하  언

어 단 와의 계를 심으로 설명하려는 경향을 보인다. 담화를 구성하

는 기본 단 로서 화자/작자의 생각을 표 하는 도구라는 문장의 역할을 

인식하고는 있으나, 실제 문장에 해 기술된 내용을 보면 문장의 성분, 

문장의 짜임 등과 같은 구조 이고 분석 인 측면에서만 문장 단 에 

근하고 있음을 확인할 수 있다. 

이러한 구조 인 지식 심의 근은 실제 학습자의 문장 생성 능력 

향상에는 직 인 큰 도움이 되지 못해 교육 으로 용되기에는 어려

움이 따른다. 이러한 인식에서 최근에는 의사소통을 한 의미 생산의 

단 로서 문장을 이해하고 교육하고자 하는 이 새로운 근법으로 

두되고 있다. “문법을 체계, 구조로 보는 에서 의미를 창출하는 자

원으로 보는 으로 환”을 주장한 Halliday(2004:10)를 심으로 한 

언어 생산에 을 둔 근법은 의사소통 능력을 시하는 한국어교육

에도 시사하는 바가 크다. 

이용주(1993)와 Halliday(2004)에서는 공통 으로 문법  단 로서의 

문장(각각 ‘文’, ‘clause complex’라는 용어를 사용)과 음성 혹은 문자 구

태체로서의 문장2)을 구분하고 있다. 이는 기존에 완결된 결과물로서의 

2) 이용주(1993)가 문자 으로 실체화된 언어 형식과 음성 으로 실체화된 언어 

형식 모두를 文章이라고 본 것과 달리, Halliday(2004)는 문자 으로 실체화된 

언어 형식만을 ‘문장(sentence)’로 보았고, 음성  형태는 ‘어조군(tone group)’
이라는 다른 형태를 설정하 다.
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언어 단 로 문장을 설정하고 구조 이고 분석 인 으로 근해 온 

문장 개념과 차별을 두고자하는 의도를 담고 있다. 즉, 화자/작자의 생각

을 표 하고자 할 때 이를 가장 하게 드러낼 수 있는 어휘 문법  

지식을 선택하고 조합하는 과정  측면에 을 두어 문장을 정의하고, 

이러한 제를 바탕으로 표  심·생산 심 문장 교육의 요성을 강

조하고자 하는 이 반 된 것이다.

본 연구에서는 이들의 을 따라 의미 생산과 표 의 단 로서 문장

을 바라보되, 다른 언어 단 들보다 언 에게 익숙한 ‘문장’이라는 용어

는 그 로 사용하고자 한다. 이에 본고에서는 ‘하나 이상의 명제가 화자

의 의도에 따라 구조화된 정보 구조’를 문장이라고 정의한다. 이때, 명제

(proposition)는 “사태의 개념  표상(Lambrecht 1994, 고석주 외 역 2000: 

18)”으로 Halliday(2004)의 문법 단  에서 하나의 메시지(message)와 

하나의 명제(proposition), 하나의 양상(figure)을 가지고 있는 ‘ (clause)’

과 응된다. 문장은 하나의 명제로 구성될 수도 있고, 둘 이상의 명제를 

담고 있을 수도 있으나, 이들의 결합과 배치를 통해 구조화된 정보 구조

는 한 문장에 하나만 존재한다. 

결국 문장을 생산한다는 것은 화자/작자의 의도를 가장 분명하고 

하게 드러내기 해 명제를 어떻게 구성하고 결합할 것인지를 결정하여 

이들을 하나의 정보 구조로 구조화하는 과정을 의미한다. 이에 기반하여 

본 연구에서는 을 구성하고 결합하는 원리와 차에 주목하여 학습자

의 언어 사용 양상을 분석하고 문장 교육 내용을 제안하고자 한다.

3. 한국어 교재의 문장 교육 황

한국어교육 장에서 이루어지고 있는 문장 교육의 황을 악하기 

해 본 연구에서는 국내 출 된 5종의 한국어 교재를 상으로3) 문장 

교육의 실태를 분석하고자 한다.4) 교재 분석의 결과 한국어교육에서 이
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루어지고 있는 문장 교육은 크게 두 가지 역으로 구분할 수 있었다. 첫

째는 문장의 어순과 기본 문형을 포함한 논항 구조의 교육이고, 둘째는 

문장의 확  과정에서 과 을 결합해 주는 역할을 하는 연결어미와 

성어미 그리고 표  문형 심의 개별 문법 항목 교육이다. 

기본 문형은 확  문형 혹은 표  문형과 비되는 개념으로 일반 으

로 “추상 이고 일반화된 문형으로, 한국어 문형의 기본 성분, 기본 구성 

성분의 배열, 기본 구성 성분 간의 계를 함축(석주연, 2005:177-178)”

한다. ‘N이 N을 V’, ‘N이 V’, ‘N이 N에게 N을 V’ 등과 같은 기본 문형

은 한국어의 SOV 어순과 서술어를 심으로 한 논항 구조를 악하여 

문장을 생성할 수 있게 하는 기 인 지식이다. (ㄱ-1)과 (ㄱ-2)와 같이 

일부 교재에서는 한국어의 어순에 한 기본 인 내용에 한해 문법 지식

을 직 으로 노출하기도 하지만, 일반 으로는 (ㄱ-3)과 같이 ‘을/를’, 

‘에게’, ‘에’와 같은 격조사를 교육하면서 문장 형성에서 필수 인 논항

을 간 으로 제시하거나, (ㄱ-4)와 같이 ‘N은/는 N이에요/ 요’, ‘N이/

3) 본 연구에서 분석의 상이 된 교재는 다음과 같다.
- 연세 학교 한국어학당(2013), 연세 한국어, 연세 학교출 부.
- 이화여자 학교 언어교육원(2010), 이화 한국어, 이화여자 학교출 부.
- 서강 학교 한국어교육원(2008), 서강 한국어, 서강 학교출 부. 
- 서울 학교 언어교육원(2013), 서울  한국어, 문진미디어.
- 고려 학교 한국어문화교육센터(2008), 재미있는 한국어, 교보문고.

4) 수도권 소재 S , K , M , H , I  부속 언어교육원에서 근무하는 교사들

을 상으로 문법 항목 심의 문법 교육 이외에 별도의 문장 교육이 이루어

지고 있는지, 이루어진다면 어떤 교육이 이루어지고 있는지를 확인해 본 결

과, 모든 기 에서 교재에 기반한 수업을 진행하고 있어 특별히 문장 교육을 

해 따로 마련된 교육 내용은 없으며, 쓰기 피드백을  때 학습자 오류를 

심으로 개별 으로 문장 구조를 수정해 주거나 읽기 지문에서 구조가 어려

운 문장이 나오면 구조도를 그려서 분석해 주는 등 교사 재량에 따른 보충 

교육이 이루어지고 있음을 확인할 수 있었다. 교육 내용의 정수를 담고 있는 

자료인 교재에 제시되지 않은 것은 교재에 실린 내용에 비해 장에서 상

으로 소홀하게 다 지고 있는 것으로 해석할 수 있다고 단하여, 본 연구

자는 교재를 분석함으로써 장에서 요하게 다 지고 있는 문장 교육의 실

태를 고찰하고자 한다. 
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(ㄱ-1) (ㄱ-2)

(ㄱ-3) (ㄱ-4)

가 아닙니다’ 형식의 표  문형으로 제시하는 방식이 주를 이룬다. 

그러나 이러한 근 방식은 기본 문형에 제한되어 있고, 개개의 동사

가 필요로 하는 필수 인 논항에 한 지식은 어휘 교육의 역에서 다
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루어지고 있다. 어휘는 목표 과의 주제와 련된 어휘들을 묶어 독립

으로 구성한 어휘 역에서 제시되거나 본문에 나온 새로운 어휘를 나열

하여 목록으로 제시된다. 후자의 경우에는 부분 ‘결혼하다, 다녀오다, 

이사하다’와 같이 한국어 어휘를 나열하거나 ‘결혼하다 to marry, 다녀오

다 to drop in, 이사하다 to move’ 등과 같이 학습자의 모어로 역될 수 

있는 단어를 함께 제시하는 방법이 사용되고 있다.

이러한 방식은 단어의 의미에만 집 하게 만들 뿐 해당 단어가 사용될 

때 필수 으로 요구되는 논항이 무엇인지에 한 정보를 충분히 제공하

지 못한다. 이는 학습자들이 해당 단어를 사용하여 문장을 생산하는 과

정에서 요구되는 필수 논항을 간과하여 문장의 의미를 온 히 표 하지 

못하게 하는 하나의 원인으로 작용하기 때문에 서술어를 심으로 한 필

수 논항 교육과 논항 구성에 따른 의미 차이 등을 심으로 한 명제 구

성 교육이 요구된다.

한국어 교재에 제시된 문장 교육의 두 번째 역은 ‘-고’, ‘-도록’ 등의 

연결어미와 ‘-(으)/ㄴ’, ‘-는’ 등의 성어미, 그리고 ‘-는 바람에’와 같은 

표  문형 교육이다. 이들의 형태・의미・기능 정보는 보다 복잡한 정보 

구조를 표 하기 해 필요한 언어 자원이다. 재 한국어교육에서는 이

들을 개별 문법 항목으로 설정하여 문장의 확  과정을 교육한다. 개별 

문법 항목은 (ㄴ-1)과 같이 문장과 문장이 결합하여 하나의 문장이 되는 

과정을 노출시켜 설명하기도 하고, (ㄴ-2)와 같이 어미가 동사나 형용사 

기본형과 결합하여 활용하는 과정을 보여 주기도 한다. 단순히 활용의 

에서 근한 (ㄴ-2)보다는 (ㄴ-1)의 방식이 명제와 명제의 결합을 통

해 하나의 정보 구조가 형성되는 과정을 학습자에게 인지시키기에 

한 것으로 보인다.
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(ㄴ-1) (ㄴ-2)

(ㄴ-3) (ㄴ-4)

그러나 학습자가 목표 문법 항목을 사용하여 주어진 두 문장을 결합하

는 연습 활동을 살펴보면, (ㄴ-3), (ㄴ-4)와 같이 계가 명확한 명제들을 
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제시함으로써 이들을 결합하여 하나의 문장으로 구성하는 것의 효과와 

의미에 한 고려가 없어도 해결할 수 있는 활동이 부분임을 확인할 

수 있다.  수 에서도 목표 문법 항목을 활용한 기본 인 명제 결합 

연습 후에 기학습한 ‘-고’와 같은 문법 항목을 함께 사용할 수 있도록 

‘값은 비싸다’, ‘정말 조용하다’, ‘싸다’ 등 셋 이상의 명제를 제시하여 

‘값은 비싸지만 정말 조용하고 싸요’와 같은 복합 인 명제 결합 연습을 

가능하게 할 수 있음에도 단순한 기계 인 연습이 주를 이루어 아쉬움이 

남는다. 왜 두 명제를 결합해야 하는지에 한 고민이 없이 무조건 으

로 제시된 항목들을 결합시켜 문장을 만들어내는 연습만으로는 실제 생

산의 과정에서 어떤 명제들을 결합시킬 것인가 혹은 명제들을 결합하지 

않고 독립 으로 제시할 것인가, 명제들을 어떻게 결합시킬 것인가, 명

제를 어떻게 구성할 것인가와 련한 선택의 단계에 한 인식과 연습이 

불가능하다. 개별 문법 항목을 교육하는 과정에서 기존의 형태·의미·화용 

정보 심의 교육에 더해 기학습한 문법 항목을 활용하여 명제 결합의 

과정에 한 인식을 증 시킬 수 있는 교육 한 요구됨을 확인할 수 있

다. 

4. 학습자의 문장 사용 양상 분석 

본 장에서는 앞선 논의에 기반하여 학습자가 생산한 텍스트에 나타난 

문장 사용 양상을 분석함으로써 문장 교육 내용 구안의 기 로 삼고자 

한다. 학습자의 문장 사용 양상은 국립국제교육원에 정보공개요청을 통

해 얻은 TOPIK 25회  쓰기 서술형 답안을 상으로 삼아 분석을 하

다. 총 99개의 텍스트 에서 완성이 되지 않아 체 텍스트 맥락과의 

계를 악하기 어려운 6개 텍스트를 제외한 93개 텍스트 11,109어 을 

실제 분석에 활용하 다. 학습한 문법 항목이 제한되어 있었던 에 

비해 복문 생산도 자유로워지기 시작한 시 이라고 단하여  교육
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여러분은 어떤 집에서 살고 싶습니까? 그 이유는 무엇입니까? ‘내가 살고 싶은 

집’이라는 제목으로 글을 쓰십시오. 단, 아래에 제시한 내용이 모두 포함되어야 

합니다. 

➀ 살고 싶은 집은 어떤 집인가? ➁ 왜 그런 집에서 살고 싶은가?

정보 구조 
구성의 오류

명제와 명제를 결합하여 하나의 정보 구조로 구성할 것인지, 아
니면 하나의 명제만으로 정보 구조를 구성할 것인지를 선택하고 
결정하는 과정에서의 오류. 과다 명제 구성의 오류와 과소 명제 
구성의 오류로 구분.

명제 결합의 
오류

명제와 명제를 결합하여 하나의 정보 구조를 구성하는 과정에서 
명제들이 부 한 방식으로 결합된 오류.

명제 구성의 
오류

명제를 구성하는 과정에서 서술어의 논항 구조를 반함으로써 
명제 구성에 필수 인 내용이 생략되거나 불필요한 논항이 사용
된 오류.

과정을 이수한 학습자가 생산한 쓰기 텍스트를 분석의 상으로 삼았으

며, 주제 특성상 형 을 포함한 복문을 많이 사용할 수밖에 없어 다양

한 문장 사용의 양상을 보여  것이라 단하 기에 다음과 같은 주제의 

텍스트를 분석의 상으로 삼았다.

 

본고에서는 학습자가 생산한 텍스트 에서 정보 구조 구성의 측면에

서 나타나는 오류5)를 심으로 문장 생성의 과정  측면에 기 하여 분

석이 이루어졌다. 물론 이 과정은 순차 으로 진행되는 단계  개념이 아

니라 상호 향을 미치는 동시  과정이지만 분석을 해 다음과 같이 구

분하 다.

5) ‘그런데 내내 어른이 (✓된) 후에 편하며 따뜻하는(✓따뜻한) 집에서 살고 싶

다.[S024]’와 같이 어휘, 조사, 시제의 사용과 활용에서는 오류가 보이나 문장 

구성의 측면에서는 오류가 발생하지 않은 경우는 분석의 상으로 삼지 않았다. 
분명 이들 한 학습자의 언어 발달 상태를 측정할 수 있는 지표이자 교육  

처치가 이루어져야 할 상임에는 분명하지만, 본고에서는 정보 구조로서의 문

장에 한 개념을 이해를 바탕으로 문장 생성의 측면에서 정보 구조 구성의 

성에 논의의 을 두고자 하기 때문이다. 
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이를 바탕으로 한 텍스트 분석의 결과 명제 결합의 오류가 가장 높은 

빈도로 발생하는 것으로 나타났다. 이는 학습자들이 여러 명제를 결합하

는 과정에서 어떤 방식으로 명제들의 계를 정립해야 하는지, 이들의 

계를 가장 하게 드러내기 해 사용할 수 있는 문법 항목은 무엇

인지에 한 결정의 과정에서 가장 큰 어려움을 겪는 것으로 이해할 수 

있다. 반 로 가장 게 나타난 오류는 과다 명제 구성의 오류 다. 그러

나 과소 명제 구성의 오류가 이의 2배 이상인 것으로 미루어 볼 때, 학습

자들이 한 정보 구조 구성 능력을 가지고 있다기보다는 복잡한 명제 

구성을 회피하고 있는 것으로 볼 수 있다6). 한 과다 명제 구성의 경우 

하나의 정보 구조가 담고 있는 명제가 지나치게 많다 보니 여타 유형보

다 의미 해석에 더 큰 방해 요인으로 작용하고 있음을 볼 때, 은 빈도

임에도 불구하고 교육이 필요한 역임을 확인할 수 있었다. 

<그림 1> 문장 생산 과정에서 나타나는 유형별 학습자 오류 빈도

6) 유형선(2007)에서 국어 교과서와 국인 학습자들이 생산한 텍스트의 복문 

사용 비율을 조사한 결과 국어 교과서의 단문 사용률이 5%인 것에 반해 

국인 학습자들의 단문 사용률은 19.1%로 나타났다. 이는 학습자들에게서 복

문 사용의 회피가 빈번히 발생하고 있음을 보여 다.
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4.1. 정보 구조 구성의 오류

4.1.1. 과다 명제 구성의 오류

정보 구조를 구성하는 과정에서 화자의 의도를 분명하게 하기 해서

는 명제와 명제를 히 구성하여 결합할 필요가 있다. 이 과정에서 한 

문장에 지나치게 많은 명제가 담겨지면 문장에서 달하고자 하는 작자

의 의도가 불분명해진다. 능숙한 필자의 경우에는 한 문장에 많은 명제

를 담아내더라도 한 명제 결합을 통해 명제 간의 계를 분명하게 

드러낼 수 있지만, 미숙한 필자의 경우에는 이로 인해 달하고자 하는 

의도를 모호하게 만들어 버릴 험이 있다. 지나치게 많은 명제를 결합

하여 하나의 문장으로 엮어 내려다 의미 달에 실패하는 과다 명제 구

성의 오류는 체 발생 빈도는 낮지만 문장 해석에는 가장 큰 어려움을 

주는 유형이다. 

(다-1) 어렸을 때 부터 엄마란 같이 살고 힘든 것을 많이 있었기 때문

에 지 으 그 게 살고 싶지 않기 해서 꿈을 꼭 이루어도록 

할 있는 걸 타 할 것이다. [S014]

(다-2) 지  나는 혼자 서울에 살고 있기 때문에 고향에 있는 가족과 

다시 같이 살고 싶다는 마음이 강하고 고향과는 다른 큰 도시

에서 살면서 가족과 행복하게 살고 싶으니까 언젠가 도시에 있

는 높은 아 트에 살 수 있도록 앞으로 노력할 것이다. [S003]

(다-2)의 사례를 심으로 살펴보면 하나의 문장에 다음과 같이 11개

의 명제가 담겨 있음을 확인할 수 있다.

➀:지  나는 혼자 서울에 살고 있다, ➁:우리 가족은 고향에 있다, 
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➂:우리 가족과 다시 같이 살고 싶다, ➃:➂을 원하는 마음이 강하다

(=간 하다), ➄:고향은 큰 도시와 다르다(=큰 도시가 아니다), ➅:큰 

도시에 살고 싶다, ➆:가족과 행복하게 살고 싶다, ➇:아 트에 살고 

싶다, ➈:➇의 아 트는 도시에 있다, ➉:➈의 아 트는 높다, ⑪:➂, 

➅, ➆, ➇, ➈를 이루기 해서 앞으로 노력할 것이다

 

이 11개의 명제는 각각을 하나의 문장으로 구성하는 방법부터, 하나의 

문장에 이들 명제를 다 담아내는 방법까지 다양한 구성이 가능하다. 다

만 많은 수의 명제를 하나로 묶어 내기 해서는 이들의 계를 명확하

게 밝  독자가 하나의 정보로 받아들일 수 있도록 해야 한다. 그러나 

(다-2)의 경우 명제가 무 많을 뿐만 아니라 명제와 명제 간의 결합 

한 부자연스러워서 독자에게 작자의 의도를 분명하게 드러내는 데 실패

하고 있다. 

보다 자세히 살펴보면 (다-2)의 명제는 크게 의미상 세 부류 ㉠‘가족들

과 함께 살고 싶다’와 ㉡‘도시의 아 트에서 살고 싶다’, ㉢‘㉠과 ㉡을 

이루기 해 노력할 것이다’로 구분할 수 있다. 련된 명제끼리 결합하

여 정보 구조를 재구성하면 ‘지  나는 고향에 있는 가족과 떨어져 혼자 

서울에 살고 있기 때문에 가족과 다시 같이 살고 싶은 마음이 크다(간

하다). 하지만 나의 고향이 아니라 큰 도시에 있는 높은 아 트에서 살고 

싶다. 언젠가 그 게 될 수 있도록 앞으로 노력할 것이다.’와 같이 련

된 명제 각각을 하나의 정보 구조로 구성할 수도 있고, ‘지  나는 고향

에 있는 가족과 떨어져 혼자 서울에 살고 있기 때문에 우리 가족과 다시 

같이 살고 싶은 마음이 크다(간 하다). 그러나 고향이 아닌 큰 도시에 

있는 높은 아 트에서 살고 싶기 때문에 이를 해서 앞으로 노력할 것

이다.’와 같이 ㉠을 독립된 정보 구조로 구성하고, ㉡과 ㉢을 종속 으

로 연결하여 두 개의 정보 구조로 구성할 수도 있다.

문장 결합 장치의 사용이 능숙하지 않은 학습자들이 무 많은 명제를 
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하나의 문장에 담아내려고 하면 달하고자 하는 의미를 불분명하게 만

드는 경우가 발생하기 때문에 무조건 긴 문장을 생산하는 것보다 요한 

것은 명제를 하게 결합하여 자신의 의도를 명확하게 드러내는 것임

을 인식하게 해야 한다. 즉, 자신의 의도를 표 하기에 한 방식으로 

명제들의 결합 여부를 결정해야 한다는 인식 고양이 문장 교육에서 이루

어져야 할 것이다.

4.1.2. 과소 명제 구성의 오류

과다 명제 구성과는 달리 하나의 정보 구조에 담겨 있는 명제가 무 

어 문제가 되는 경우도 있다. 담겨 있는 명제가 은 문장이 연속 으

로 사용되면 체 텍스트의 차원에서 달하고자 하는 주요 정보가 무 

많아 독자들에게 부담을 주고, 작자가 달하고자 하는 핵심 의도가 무

엇인지 모호하게 만드는데, 다음의 가 이에 해당한다.

(라-1) 내가 살고 싶은 집밖에 공원 꼭 있다. 나는 운동을 무 좋아한

다. 가족들이 같이 운동하면 좋겠다.[S068]

(라-2) 제일 용하는것 우리가족을 같이 살수있겠다. 우리어머니 집

안일이할거에요. 우리아버지 청문 에 TV 뉴스볼거에요. 우리

여동생 밖에 늘겠어요. 진짜 좋다.[S073]

(라-3) ㉠나는 무 큰 집에 살고 싶다. ㉡큰 가구나 많은 방이 있는 

집에 실고 싶다. ㉢왜냐하면 좀 에 친구와 백화 에갔을 때 

가구들을 사는 곳이 있었다. ㉣그 곳에서 쁘고 큰 소 가 있

었다. ㉤그 소 를 봤을 때 정말 사고 싶어서 이런 큰 소 를 

놓을 수 있는 집은 큰 집밖에 없다고 생각했다.[S013]

(라-3)의 경우 작자가 달하고자 하는 주된 정보는 ‘백화 에서 본 큰 
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소 를 놓을 수 있을 만큼 큰 집에 살고 싶다’는 것이다. 이러한 심 의

도의 측면에서 본다면 ㉢과 ㉣이 독립된 문장으로 설정되는 것은 이들 

한 살고 싶은 집에 해 논하는 텍스트의 핵심 인 정보로 부각이 되

는 결과를 가져 온다. 따라서 체 맥락에서 작자가 달하고자 하는 의

도인 ㉤을 분명하게 드러내기 해서는 ‘ 에 친구와 백화 에 갔을 때 

가구들을 는 곳에서 본 쁘고 큰 소 를 정말 사고 싶기 때문에 이런 

큰 소 를 놓을 수 있는 큰 집에 살고 싶다’와 같이 ㉢과 ㉣을 ㉤의 배

경으로 설정하여 독자의 집 이 분산되는 것을 방지하는 것이 하다.

학습자들은 문장이 무 길어지는 경우 이들을 엮어내는 방법에 한 

자신감의 부족으로 일정 수 이상의 명제를 결합하는 것을 꺼리는 경향이 

있다. 무조건 많은 명제를 엮어서 긴 문장을 만들어 내는 것이 능사는 아

니지만, 작자의 심 의도를 헤치지 않기 해서는 핵심 인 명제를 드

러낼 수 있도록 제와 배경이 되는 명제들을 주명제 안에 배치시키는 

능력 한 필요하다. 

4.2. 명제 결합의 오류 

몇 개의 명제를 결합하여 하나의 정보 구조로 구성할 것인가를 결정하

는 문제는 명제를 결합하는 방식7)에 한 고민으로 이어진다. 한국어 학

7) ‘내가 바다도 좋아하고 쇼핑도 좋아하니까 앞으로 바다 에 살듣지(√살지) 
도시에 살듣지(√살지) 고민입니다.[S087]’와 같이 학습자가 명제와 명제를 

연결하는 방법에 해서는 한 선택과 결정을 하 으나, 비슷한 문법 항

목의 의미 · 기능  차이를 명확하게 인식하지 못하여서 오류가 나타나기도 

하는데, 이는 명제 결합에 한 인식의 부족이 아니라 문법 지식의 부족에서 

기인하는 것이다. 즉, 본고에서 주목하는 명제 결합의 오류가 명제와 명제 간

의 의미 계를 분명하게 표 하지 못하는 데에서 기인하는 오류라면, 이는 

명제와 명제의 계에 한 인식은 분명하지만 유사 문법들 사이에서 가장 

한 문법 항목을 잘못 선택하는 데에서 기인하는 오류를 말한다. 이들은 

크게 보면 문법 항목 사용의 오류로 함께 묶을 수 있을 것이나, 명제 결합에 
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습자들은 성어미와 연결어미와 같은 문법 항목을 개별 으로 학습할 

뿐, 이들을 종합하여 체계 으로 교육받지 못하 기 때문에 명제와 명제

를 결합할 때 문장 체의 맥락 인 측면에서 근하지 못하고 앞 명제

와 뒤 명제의 계에만 집 하여 결합시키는 양상을 보인다. 

(마-1) ㉠시골에서 사람이 많이 없고, ㉡그리고 산이 앞에서 집에 만들

면 공기이 좋고, ㉢가족사람 한테 건강를 참 좋습니다.[S090] 

(마-2) 처음 한국에 왔을 때는 ㉠한국생활 잘 응하지 못했서 ㉡이야기

할 때도 말이 통하지 않아서 ㉢무척 고생을 했습니다.[S076]

(마-3) ㉠작은 집이라도 괜찮고 ㉡큰 마당이 있으면 좋겠다[S034]

(마-1)의 경우 ㉠～㉢이 등하게 연결되어 있다. 하지만 명제의 계

를 고려해 보면 ㉡은 ㉢의 이유가 되는 인과 계이기 때문에 종속 으

로 연결이 되어야 한다. (마-2)의 경우 ㉠이 ㉡의 이유가 되고, ㉡은 ㉢

의 이유가 되는 것으로 이해할 수밖에 없는 구조를 취하고 있다. 그러나 

실제 ㉠과 ㉡은 인과 계가 아니라 ‘처음 한국에 왔을 때는 한국생활 잘 

응하지 못하고 이야기할 때도 말이 통하지 않아서 무척 고생을 했습니

다.’와 같이 각각의 독립된 이유가 등 으로 연결이 되거나, ‘처음에 

한국에 왔을 때는 한국 생활에 잘 응하지 못했는데 이야기를 할 때도 

말이 통하지 않아서 무척 고생했습니다.’와 같이 ㉠이 제가 되는 것이 

자연스럽다. (마-3)의 경우 ㉠과 ㉡이 ‘-고’를 사용하여 순 의 계로 표

이 되었으나, 실제 인 명제 결합의 양상을 보면 역 의 의미로 결합

이 되어야 보다 자연스러움을 알 수 있다. 

이들의 양상을 볼 때 학습자들이 한국어의 문장 확  방식에 한 구조

인 인식과 정보 구조 내의 체 명제들 간의 계에 한 인식을 바탕으

미치는 향이나 원인이 달라 교육  처치가 달라져야 하기 때문에 본고에서

는 이들을 구분하고, 자에 을 두고자 한다. 
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로 각각의 명제를 결합하는 방식을 체계 으로 익 나갈 수 있는 교육이 

필요하며, 그 효과에 한 인식 한 고양될 필요가 있음을 확인할 수 있다. 

4.3. 명제 구성의 오류

각각의 서술어는 내재 으로 필수 으로 요구되는 성분, 즉 논항 구조

(argument structure)를 가지고 있다. 그런데 학습자들은 동사나 형용사를 

학습할 때 목표 어휘의 의미가 무엇인지에만 집 을 하고, 이들이 통사

으로 사용되어 문장을 형성할 때 필요한 논항들이 무엇인지에 해서

는 상 으로 심을 덜 기울이는 경향이 있다. 수업 시간에 하게 되

는 모든 어휘를 하나하나 다룰 시간 인 여유가 없는 실  한계로 인

해, 간단하게 의미만 확인하고 넘어가는 경우가 다수이기 때문이다. 

그 결과 학습자들은 (바)에서 보는 바와 같이 명제를 배치하는 과정에서 

필수 성분을 생략한다든가, 부 한 격으로 표 하여 의미 달을 모호

하게 만드는 오류8)를 범한다.

(바-1) 나는 집이 우리 마음이 쉬운 장소이라면 보다 [∅] 생각하

다.[S063]

(바-2) 그래서 복잡한 생활을 멈출 수 있었으면 내가 먼 곳으로 [∅] 

충분한 자연과 같이 살고 싶다. [S053]

(바-1)과 (바-2)의 경우는 모두 문장 형성에 필수 인 성분을 생략해서 

8) ‘상상한집이 3층이 있는데다가 겉과속에 하연색이에요. 집이(√집을) 여성스

러운 것을(√여성스럽게) 꾸미다고 생각해요.[S028]’와 같은 경우에는 ‘꾸미

다’라는 동사가 ‘무엇을 (어떻게) 꾸미다’의 형식으로 사용되어야 함에도 불

구하고, 이에 한 인식이 없이 임의의 격조사를 사용하여 부 한 논항 구

조를 만들어 내고 있다. 이와 같은 조사 사용과 련된 오류는 텍스트 분석 

결과 총 75건이나 나타날 만큼 빈번하 으나, 명제의 구성과 직 인 련

성이 상 으로 떨어진다고 단하여 본고에서는 논외로 하고자 한다.
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의도 달에 실패하는 결과를 래하고 있다. 필수 논항을 생략하는 경

우 격조사를 잘못 사용하는 경우보다 작자가 달하고자 하는 의도 자체

를 불명확하게 만들 수 있기 때문에 이들 한 명제 구성의 에서 

근해야 하는 문장 교육에서 다 져야 한다.

5. 의미 생산의 과정에 기반한 문장 교육의 내용

문장의 구성 능력은 별도의 교육이 없어도 자연스럽게 형성된다고 보

는  문장 교육에 한 반성에서 출발하여 문장의 구조에 한 체계

인 인식이 문장 사용 능력 향상과 의사소통 능력 향상의 근간이 된다는 

주장이 김제열(2001), 이춘근·김명순(2003), 장미라(2008), 김서형·홍종선

(2010) 등에서 지속 으로 제기되어 왔다. 이들 연구로 인해 개별 문법 

항목 심이었던 문장 교육의 역이 문형 교육, 문장 구조 교육으로 확

장되었음에도 불구하고 여 히 의미 생산의 에서 명제 결합과 구성

의 원리  측면은 간과되고 있다9). 

앞서 학습자들의 문장 사용 양상에서 확인할 수 있었듯 생산의 단 로

서 문장을 교육하기 해서는 기존의 교육 내용과 더불어 명제와 정보 

구조에 한 인식을 바탕으로 명제들을 어떻게 결합하고 구성할 것인가

에 한 선택과 결정의 과정을 담아 낼 수 있는 교육 내용이 마련되어야 

한다. 이를 해서는 기존에 개개의 문법 항목으로서 교육되어 온 연결

어미와 성어미를 비롯한 문법 항목이 문장 생성의 과정에서 어떤 역할

을 하는지에 한 종합 이고 체계 인 교육이 이루어져야 한다. 즉, 한

국어 문장 교육은 지 까지의 문법 항목 심의 교육과 더불어 다음의 

〈그림 2〉와 같이 정보 구조 구성, 명제 결합, 명제 구성의 세 역이 

9) 주세형(2007), 이지수(2010), 조진수(2013) 등 한국인을 상으로 하는 국어

교육 연구 분야에서는 이러한 문제 인식에 기반하여 교수·학습 내용을 고안

하고자 하는 연구가 이루어지고 있어 참고할 만하다.
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명제 구성

서술어의 논항 구조
↔

명제 결합

명제 간 계를 드러내는 문법 

항목의 의미·기능

↕                                 ↕

정보 구조 구성

의미 생산 도구로서의 문장 개념

정보 구조 구성 방식에 따른 문장의 효과

조화를 이루어 문장 생성 능력 향상을 도모할 수 있어야 한다. 

<그림 2> 한국어 문장 생성 능력 향상을 한 교육 내용

5.1. 정보 구조 구성 능력 향상을 한 교육 내용

문장 교육에서는 우선 필자의 의도를 가장 분명하고 효과 으로 드러

내기 해 어떻게 명제를 결합하여 정보 구조를 구성할 것인지를 선택하

고 결정하는 능력을 향상시키기 한 교육이 요구된다. 필자가 달하고

자 하는 여러 명제들 에서 핵심 인 명제가 무엇인지를 단하고, 이

를 부각시키기 해서 요구되는 정보 구조 구성의 방법과 효과를 경험함

으로써 향상시킬 수 있는 이 능력은 의미 생산 도구로서의 문장 단 에 

한 인식이 제되어야 한다. 문장 생성의 과정이 단순히 과 을 기

계 으로 결합하는 것이 아니라, 명제와 명제를 결합해 하나의 정보 구

조를 이루는 것이라는 인식을 바탕으로 자신의 의도를 가장 분명하게 드

러내기 해서 어떻게 정보 구조를 구성할 것인지에 한 선택 과정의 

요성과 원리를 학습자가 인지하고 경험할 수 있도록 해야 한다.

이를 한 구체 인 교육의 실제를 보이면 다음과 같다. 이는  이

상의 학습자를 상으로 문장 구성 방식이 쓴이의 의도를 효과 으로 

드러내는 데에 미치는 향에 한 인식 도모를 해 설계된 과제이다.
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❑ 다음 두 텍스트10)를 읽고 질문에 답을 하십시오.

(ㄱ) 새를 상자 안에 넣는다. 그 새는 자꾸 밖으로 나오려고 한다. 그
러나 반 로 새가 자유로운 공간에 있다. 그 안에서 새는 안정을 
찾는다. 그리고 도망치려고 애쓰지 않는다. 아이도 이와 마찬가
지다. 부모들이 규칙을 정한다. 그 규칙을 아이들에게 그 로 따
르게 한다. 그러면 아이는 이를 구속이라 생각한다. 그리고 반발
심을 가진다. 그러나 일어나는 시간, 방과 후 할 일 등 생활 규칙
을 아이와 의논한다. 그리고 아이와 그러한 규칙을 정한다. 부모
가 시키지 않는다. 그래도 아이는 스스로 책임감을 갖는다. 규칙
을 잘 지킨다. 아이가 그러려고 스스로 노력한다.

(ㄴ) 새를 상자 안에 넣으면 자꾸 밖으로 나오려고 하지만 반 로 자
유로운 공간에서는 안정을 찾고 도망치려고 애쓰지 않는 것처럼 
아이도 이와 마찬가지로 부모들이 규칙을 정하고 그 로 따르게 
하면 이를 구속이라 생각하고 반발심을 갖지만 일어나는 시간, 
방과 후 할 일 등 생활 규칙을 아이와 의논하여 정하게 되면 부
모가 시키지 않아도 스스로 책임감을 가지고 잘 지키려고 노력
한다.

① (ㄱ)과 (ㄴ)의 주제는 무엇입니까?

② (ㄱ)과 (ㄴ) 에서 주제를 더 쉽게 이해할 수 있었던 을 무엇입

니까? 그 이유는 무엇입니까?

③ (ㄱ)과 (ㄴ) 모두 주제를 쉽게 이해할 수 없었다면, 쓴이의 의도

가 분명하게 드러나도록 을 고쳐 써 시다.

④ 고쳐 쓴 을 짝과 함께 읽어 보면서, 그 게 고친 이유를 말해 

시다.

①번 과제를 통해 학습자가 문법 형태 심이 아닌 주제와 의도를 

10) 제35회 한국어능력시험 II B형 읽기 28번 지문을 변형한 것임. 
[원문] 새를 상자 안에 넣으면 자꾸 밖으로 나오려고 한다. 그러나 반 로 자

유로운 공간에서는 안정을 찾고 도망치려고 애쓰지 않는다. 아이도 이와 마

찬가지다. 부모들이 규칙을 정하고 그 로 따르게 하면 아이는 이를 구속이

라 생각하고 반발심을 가진다. 그러나 일어나는 시간, 방과 후 할 일 등 생활 

규칙을 아이와 의논하여 정하게 되면 부모가 시키지 않아도 스스로 책임감을 

가지고 잘 지키려고 노력한다. 
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심으로 텍스트에 근하도록 유도한다. 이후 이어지는 ②번 과제를 통해 

같은 내용을 담고 있더라고 문장의 구성 방식이 달라질 수 있음을 인지

함으로써, 문장의 정보 구조 구성 방식이 의 주제를 드러내는 데 요

한 역할을 함을 인식하게 한다. 그리고 ③번과 ④번 과제를 통해 정보 

구조를 구성하는 방식에 변화를 으로써 보다 효과 인 의도 달이 가

능해짐을 알고, 이에 한 다양한 시도를 직  해 보게 한다. 

이러한 일련의 과정을 통해 학습자는 명제 결합을 통해 문장을 만들어 

내는 과정이 자신의 의도를 드러내는 효과 인 방법을 찾는 과정임을 인

식함으로써 의미 생산 도구로서의 문장의 개념을 알고 실제 쓰기 과정에 

용할 수 있을 것으로 기 된다.

5.2. 명제 결합 능력 향상을 한 교육 내용

문장 생성 능력 향상을 해서는 명제와 명제를 결합하여 하나의 정보 

구조를 구성하는 과정에서 명제와 명제의 계를 분명히 드러낼 수 있는 

문법 항목을 하고 정확하게 선택하여 사용할 수 있는 능력을 향상시키

기 한 교육 한 필요하다. 우선 명제와 명제를 결합하는 과정에서 필요

한 성어미와 연결어미, 그리고 표  문형 등과 같은 문법 항목들을 교육

해야 하며, 이 과정에서 이들이 문장 생산에 미치는 향과 역할이 함께 

다루어져야 한다. 단순히 개별 인 문법 항목으로서 근하는 것이 아니라 

학습자들이 이들을 종합하여 한국어 문장 확 의 체계를 구성할 수 있도록 

총체  인식을 함께 고양시켜야 한다.

명제 결합에 필요한 연결어미, 성어미, 표  문형 등의 문법 항목은 

재 한국어교육에서 으로 다루어지고 있기 때문에 이와 련한 교

육 내용은 충분히 체계화되어 있으며, 쓰기 과제를 통해 이들을 종합 으

로 활용할 수 있는 연습이 이루어지고 있다. 그러나 쓰기 과제를 수행하는 
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과정에서는 의 내용 생성 측면에서 학습자가 고려해야 할 사항이 많기 

때문에 명제 결합에만 온 히 집 할 수 없어 별도의 교육이 필요하다.

이는 앞 사람 말을 이어 말하기/쓰기, ‘학교에 오다, 친구를 만나다, 친

구가 어떤 사람과 싸우다, 깜짝 놀라다’와 같이 주어진 명제를 한 문

법 항목을 사용하여 결합하기, 명제의 결합 계를 재조정하여 문장의 

의미 바꾸기 등의 과제를 통해 교수할 수 있다. 주어진 명제들의 의미 

계에 주목하여 이들의 결합 방식에 한 인식을 고양시킴으로써 문법 항

목의 한 사용뿐만 아니라 궁극 으로 달하고자 하는 의미를 분명

하게 드러내도록 명제를 결합할 수 있는 능력을 함양할 수 있다.

5.3. 명제 구성 능력 향상을 한 교육 내용

문장 생성 능력 향상을 해서는 마지막으로 한국어의 논항 구조에 

합하게 명제를 구성하여 문장을 생산할 수 있는 능력을 향상시키기 한 

교육이 요구된다. 여러 명제가 결합하여 길고 복잡한 정보 구조를 구성

할수록 필수 인 논항 구조를 생략하거나 주명제의 주어와 서술어가 일

치하지 않는 상이 자주 발생하기 때문에 문장 생산의 과정에서 학습자

들이 이를 인지할 수 있도록 반복 이고 집 인 교육이 요구된다. 특

히 서술어를 심으로 요구되는 논항 구조에 한 인지가 가능하도록 하

는 교육 내용의 마련이 요구되는데, 이는 어휘 교육과 연계하여 지속

으로 이루어져야 할 필요가 있다.

구체 으로는 문장에서 생략된 논항 찾기, 복잡한 문장에서 필수 논항 

찾기, 필수 논항으로 구성된 문장 확장하기 등을 통해 해당 능력 향상을 

도모할 수 있다. 이들은 공통 으로 단순히 올바른 격조사 사용의 차원

이 아니라 복잡한 정보 구조를 구성해 나가는 과정에서 달하고자 하는 

의도를 분명하게 드러내는 데 필수 으로 요구되는 논항과 그 지 않은 
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수의 논항을 구분하여 명제를 구성할 수 있는 능력에 을 둔 활동으

로 명제 구성 능력 향상을 한 교육이다.

6. 결론

본 연구에서는 재 한국어교육 장에서 이 지고 있는 문장 교육의 

한계에 한 인식에서 출발하여 문장 교육이 명제와 명제를 결합하여 정

보 구조를 구성하는 과정에서 일어나는 선택의 과정임을 인식하고, 이러

한 에서 문장 교육의 역이 확 되어야 함을 주장하 다. 그 근거

로서 학습자가 생산한 텍스트를 분석하여 문장 생성 과정에서 나타나는 

오류를 유형화하 으며, 이들의 교육  처치를 한 문장 교육 내용을 

구안하 다. 의미 생산 단 로서의 문장에 한 인식의 필요성에서 출발

하여 학습자 언어 분석을 통해 문장 교육의 역 확  가능성을 보 다

는 에서 본 연구의 의의가 있다. 

그러나 문장 교육 내용의 효과에 한 구체 인 검증이 이 지지 않은 

채 교육 내용을 제안하는 수 에서 논의를 마무리한 이 한계로 남는다. 

문장 교육이 실제 의사소통의 핵심 인 수단으로서의 제 역할을 해낼 수 

있도록 지속 인 연구를 통해 이상의 논의를 추후 보완하고자 한다. 
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