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Abstract

Han, Sang-Mee. 2014. 12. 31. An Analysis of Errors on the Usage of Particles 

in the Discussions of Advanced Korean Language Learners. Bilingual Research 

57, 223-255. The purpose of this study is to analyse the errors on the usage of 

particles in the discussion of advanced Korean Language Learners. Since there 

are few studies on analysis of particle errors focusing on spoken language of 

advanced learners, the current is one of the first studies that examine the 

aspects of particle errors of advanced Korean learners’ spoken products. The 

discussions of 70 advanced learners of Korean language from 11 countries, 

divided into seven groups, were transcribed and analysed. The results show that 

there are three characteristics in their use.: 1) the rate of particle error 

occurrence(9.2%) of the advanced learners’ discourse is lower than those of the 

results of previous researches on the advanced Korean learners’ written 

texts(12.0%～12.9%), and the intermediate learners’ spoken (10.2%) & written 

materials(10.4%). 2) the highest rate of error occurrence is the subjective 

particle ‘이/가’(17.2%), the adverbial particle ‘에’(12.6%), and the objective 

particle ‘을/를’(11.8%) in order. 3) among the six types of errors(errors of 

substitution, ommission, addition, form, paraphrasing, and pronunciation) 

substitution errors has the highest frequency of occurrence.(Yonsei University)
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1. 서론

본 연구에서는 고  한국어 학습자들의 구어 담화에 나타난 조사 오류

의 양상을 분석하고자 한다. 지 까지 한국어 학습자의 조사 오류에 

한 연구는 주로 학습자가 산출한 문어 자료를 기반으로 한 연구가 부

분이었다(김정숙ㆍ남기춘, 2002; 민진 , 2002; 김정은ㆍ이소 , 2004; 

박종호, 2009; 정우희, 2010; 옥, 2011; 박경재, 2014). 이러한 연구물

들은 한국어 학습자들이 쓰기나 작문과 같은 문어 텍스트를 산출할 때 

나타나는 조사 오류의 양상을 탐구하고 있어 한국어 학습자들이 조사 사

용에 있어서 어떤 문제들을 보이고 있는지를 밝히는 데 주요한 근거를 

제공해 주고 있다. 그러나 제2언어 학습자의 언어를 이해하고 제2언어 

교육용 교수․학습을 한 기  자료를 구축하기 해서는 이러한 문어 

자료를 상으로 한 연구물뿐만 아니라 학습자가 산출한 구어 자료를 

상으로 한 연구물도 이에 못지않게 필요하다. 

이러한 필요성에도 불구하고 조사 오류 련 연구를 심으로 살펴 볼 

때 재 한국어 학습자의 구어 자료를 기반으로 한 연구물은 문어 자료

를 기반으로 한 연구물에 비해 상 으로 그 수가 많지 않다.1) 이러한 

상이 나타나는 이유로는 여러 가지가 있을 수 있으나 그 에는 구어 

담화 자료를 상으로 한 연구가 자료를 채집하고 처리하는 차가 상

으로 번거로운 면을 들 수 있다. 한, 문어 텍스트 기반 연구에 비해 

연구가 덜 되어 온 구어 담화 기반 연구는 분석 기  설정  분석 차 

등에 있어서도  다른 어려움을 안겨  수 있다. 제2언어 교육 연구자

들이 학습자의 오류를 분석하는 목 은 제2언어 습득이나 학습의 과정

에서 오류들이 왜, 어떻게 발생하고 어떤 오류들이 발생하는가를 이해하

고, 이를 통해 제2언어 교수ㆍ학습 과정을 좀 더 잘 이해하고 개선하기 

1) 이에 해서는 2장에서 살펴보기로 한다.
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한 것이다(박경자 외, 1997:150). 따라서 구어와 문어를 포함하여 학습

자가 생산하는 다양한 언어들을 균형 있게 채집하여 이를 분석하는 것은 

제2언어 학습자의 언어를 이해하고 이를 교육 으로 활용하는 데 필요

하다고 본다. 

본 연구에서는 이에 한국어 학습자의 구어 담화에 나타난 오류를 분석

하고자 하는데, 특히 고 의 숙달도를 지닌 학습자의 구어 담화에서 나

타나는 조사 오류에 을 두고자 한다. 그 이유는 한국어 학습자들의 

오류 련 연구물  다른 오류와 비교할 때 상 으로 높은 오류율을 

보이고 있는 것이 조사 오류이고(이정희, 2003; 고석주 외 2004), 그  

특히 한국어 숙달도가 높은 수 에 이른 고  학습자들의 말하기, 즉 구

어 담화에 나타난 조사 오류에 한 결과물은 매우 드물기 때문이다. 

조사 오류 연구에 한 기존의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 

같은 연구 문제에 해 고찰하고자 한다. 첫째, 고  한국어 학습자의 토

론 담화에 나타난 조사의 오류율에 해 살펴볼 것이다. 둘째, 고  학습

자들이 토론 담화에서 생산하는 각 조사 별 오류 양상에 해 살펴볼 것

이다. 셋째, 이들의 담화에 나타나는 오류의 유형 별 오류 양상을 분석해 

볼 것이다. 한, 본 연구에서는 이 세 가지 연구 문제를 고찰하는 과정

에서 이 결과물이 연구 상의 측면에서 문어 자료를 분석한 기존의 연

구 결과물들과는 어떤 차이가 있는지, 그리고 숙달도의 측면에서  

단계의 학습자의 오류를 분석한 기존 연구물들과는 어떤 차이가 있는지

를 비교해 볼 것이다. 

2. 이론  배경

2.1. 고  학습자의 구어 담화와 토론

제2언어 교육에서 담화 교육은 표  역에서는 말하기, 쓰기 기술과 
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이해 역에서는 읽기, 듣기 기술과 련하여 구어와 문어의 차원에서 

이루어져 왔다. 본 연구에서는 학습자가 산출하는 다양한 역의 언어 

생산물  특히 고  학습자의 구어 담화에 나타난 조사 오류 양상에 

해 탐구하고자 한다. 제2언어 교육과 련된 담화에 한 다양한 정의들 

 본 연구에서는 한상미(2011)에 기 어 담화를 ‘ 화 참여자들이 상호

작용하며 생산하는 언어, 즉 사용 인 언어’로 담화를 정의하여 구어와 

문어를 포함하는 넓은 개념으로 보고 논의를 시작하고자 한다. 따라서 

본 연구에서 말하는 ‘구어 담화’란 ‘문어 텍스트’와 구별되는, 담화 에

서도 특히 ‘구어’에 해당되는 말하기 행 를 말한다(한상미, 2014).

‘사용’을 한 언어 교육을 목표로 할 때 제2언어 교육에서 담화 교육

은 언어의 산출과 이해의 양 측면에서 매우 요하다. 이  구어는 문어

와 비교할 때 상 으로 문어에 내재된 문법 규칙과는 달리 구어 특정

인 규칙을 지니는데, 를 들어 구조 으로 간결하고, 즉각 이며, 상

황에 의존 이고, 상호성이 있으며, 생략과 축약 등과 같은 구어의 일반

인 특징을 수반한다(배진  외, 2013). 제2언어 학습자를 한 구어 담

화 교육은 이러한 구어 특정  맥락에 한 의사소통을 해 학습자의 

목표어 숙달도에 따라 다양한 담화 유형의 습득  학습을 지향한다. 

를 들어, 일반 으로 한국어 숙달도가 고  수 에 이른 학습자들은 

ㆍ 의 학습자들에 비해 상 으로 공식 인 상황에서의 화나 토

론, 발표, 혹은 인터뷰 등의 구어 담화 정황에 노출되는 경우가 빈번하다

(강승혜 2006:169-171). 따라서 고  학습자들의 구어 담화 교육에서는 

공식  상황에서 수행되는 발표, 토론, 인터뷰 등의 담화 유형이 말하기 

수업  평가에서 주요하게 다루어지고 있다.2)

2) 재 한국어능력시험(TOPIK)에서는 아직 말하기 역의 평가를 수행하고 있

지는 않지만, 2014년 7월부터 개편 시행된 한국어능력시험(TOPIK)의 TOPIK
Ⅱ 수 의 고 (6 )의 숙달도 평가 기 의 내용에 의하면 고 의 숙달도를 

지닌 학습자의 경우 문 분야에서의 연구나 업무 수행에 필요한 언어 기능

을 비교  정확하고 유창하게 수행할 수 있어야 하고, 정치ㆍ경제ㆍ사회ㆍ문
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토론 담화는 고  학습자들에게 특정한 주제에 해 격식 이고 문

인 수 의 의사소통을 가능하게 하는 능력을 키워  수 있는, 상호작

용을 제로한 의사소통 활동이다. 따라서 제2언어 학습자가 목표어로 

토론을 수행할 수 있기 해서는 목표어에 한 어휘, 문법, 담화 차원의 

언어  능력뿐만 아니라 토론의 내용을 이해하고 히 반응할 수 있게 

해 주는 배경 지식을 포함한 사회문화  능력, 그리고 상호작용  맥락

에 한 의사소통 략과 기술이 요구된다. 외국어 교실에서 이러한 

토론을 수행하는 주요 목 은 효율 으로 유창하게 의사소통하는 것인

데 학습자들은 토론을 통하여 목표를 성취하고 토론의 내용으로부터 배

우며 명확하고 논리 인 생각이나 토론의 기술과 같은 능력을 배움으로

써 토론에 건설 으로, 동 으로 참여하는 방법을 배울 수 있다(Ur, 

1999:3). 제2언어 교육 분야의 말하기 교육 역에서 다루어지고 있는 다

양한 담화 유형  이러한 토론에 해서는 다양한 정의가 존재하나 본

고에서는 ‘주어진 문제에 하여 찬성과 반 의 의견을 가진 사람들이 

자신의 주장을 철시키거나 설득시키기 해 논리 인 근거를 제시하

면서 상 방의 의견에 반박하는 경쟁 인 의사소통’( 옥ㆍ구 정, 

2003; 252)으로 토론을 정의하고 논의를 개하고자 한다.

2.2. 한국어 학습자의 조사 오류 련 연구 검토

제2언어 학습자들은 다양한 요인에 의해 목표어 사용에서 오류를 생

산한다. 오류(errors)란 제2언어 학습자들이 목표어에 한 불완 한 지

식으로 인해 목표어를 사용할 때 일으키는 반복 이고 의도된 문제들을 

말한다(한상미, 2014:284). James(1998:83)는 우리가 학습자의 어떤 부분

화 반에 걸쳐 친숙하지 않은 주제에 해서도 원어민 화자의 수 에는 이

르지 못하나 기능 수행이나 의미 표 에는 어려움을 겪지 않아야 한다.
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이 ‘잘못되었다’고 할 때는, 그 부분이 집단 인 실체로서의 이상 인 모

어 화자들의 발화와 불일치하는 경우를 말하며 이때 ‘오류’라는 용어를 

사용할 수 있다고 보았다. 이러한 오류의 개념은 학습자 스스로가 교정

할 능력이 있는 우발  실수(mistakes)나 실언(slips), 그리고 학습자 자신

도 자신이 발화한 것이 무엇을 의미하는 것인지 이해 불가능하며 그 발

화의 올바른 형태가 무엇인지를 모르는 상태인 시도(attempts) 등의 개념

과 비교되곤 하 다(Taylor, 1986; Edge, 1989). 제2언어 교육에서 오류는 

한 때 피해야 할 상으로 경계되기도 하 으나 한편으로 모국어의 

향, 잘못된 교수 내용이나 교수 방법, 제2언어 규칙의 과잉 일반화, 학습

자의 인지 ㆍ정의  요인 등 다양한 요인에 의해 제2언어 학습자들이 

목표어 습득 과정에서 생산하게 되는 자연스러운 결과물로 받아들여지

기도 한다. 따라서 학습자가 생산한 오류에 한 객 인 분석은 교수, 

학습을 한 자료 개발  교수 방법 연구에 있어서 유용한 참고 자료로 

활용될 수 있다. 

한국어 교육 분야에서도 학습자의 오류 련 연구가 지속 으로 이루

어져 오고 있다. 이러한 다양한 연구물  한국어 학습자의 조사 오류 

련 연구는 오류 분석의 상에 따라 조사 오류만을 상으로 한 연구와 

조사를 포함한 오류 일반에 한 연구물로 나 어 볼 수 있다. 이  조

사 오류 상 연구물은 다시 조사 오류 일반을 포 으로 분석한 연구

와 격조사나 부사격 조사 등 특정 조사 오류만을 분석한 연구로 나 어

질 수 있다.3) 한, 이러한 연구물은 다시 분석 상 자료를 어떤 것으로 

하 는지에 따라 문어 자료 상 연구, 구어 자료 상 연구, 그리고 문

어와 구어를 모두 상으로 한 연구물들로 나 어 볼 수 있다. 

3) 한국어 학습자의 조사 오류 련 연구물  특정 조사의 오류를 분석한 연구

로는 김정숙ㆍ남기춘(2002: 이/가, 은/는), 김정은ㆍ이소 (2004: 이/가, 은/는, 
을/를), 조인정(2006: 주격, 목 격 조사), 박소 (2008: 이/가, 은/는, 을/를), 정
우희(2010: 에) 등이 있다.
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연구내용
상

조사 오류 오류 일반
(조사 오류 포함)조사 일반 특정 조사

문어 자료 

이은경(1999) 
김유미(2000) 
민진 (2002)
우인혜(2003) 
김정은(2004)
박종호(2009) 

옥(2011) 
탁진 (2011) 

김정숙ㆍ남기춘(2002)
김정은ㆍ이소 (2004) 

조인정(2006)
박소 (2008)
정우희(2010)

김미옥(1994) 
김유미(2000) 

조철  외(2002) 
강 화ㆍ조민정(2003) 

고석주 외(2004)
박경재(2014)

문어  
구어 자료

- - 이정희(2003)

구어 자료 한상미(2014) - -

<표 1> 한국어 학습자의 조사 오류 련 연구 분류

표에 나타난 바와 같이 한국어 학습자들의 조사 오류 연구는 부분 문

어 자료를 상으로 한 연구물들이다. 이들  재 한국어 교육 분야에서 

이루어진 조사 오류 련 연구물  학습자의 구어 자료를 상으로 한 

연구물은 이정희(2003)와 한상미(2014)가 있다. 이  이정희(2003)는 학습

자가 제출한 자유 작문, 일기, 시험지로 구성된 문어 자료와 발표  역할

극 수행 등을 녹화하여 사한 구어 자료를 상으로 하여 연구하 는데, 

체 자료에서 문어 자료가 차지하는 비 이  91.5%,  89%, 고  

79.5%이다(이정희, 2003:36). 따라서 구어 자료가 차지하는 비 이 낮아서 

본격 으로 구어 담화를 상으로 한 연구라고 보기는 어렵다. 한상미

(2014)는  한국어 학습자의 구두 발표, 토론, 인터뷰 담화를 녹음, 사

하여 이들의 구어 담화에 나타난 조사 오류의 양상을 분석하고 기존의 문

어 자료를 상으로 한 조사 오류 연구와 해당 결과를 비교하고 있다. 이들 

두 연구물은 문어 자료를 상으로  여성결혼이민자의 한국어 조사 

오류를 분석한 옥(2011)의 연구와 함께 고  학습자의 구어 담화 자료

를 분석한 본 연구의 결과와 분석 상 자료 유형(구어/문어)  숙달도 

변인의 측면에서 비교의 가치가 있다고 단된다.
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연구자 분석 자료 분석 상
한국어 
숙달도

표본 학습자 언어권

김유미
(2000)

문어
오류 일반

(조사 포함)
1 ～7 482명

독일어, 국어, 
일본어, 어, 

랑스어 외

민진
(2002)

문어 조사 5 172명
일본어, 어, 
국어, 한국어 외

조철  외
(2002)

문어
오류 일반

(조사 포함)
ㆍ ㆍ고

-
어, 일본어, 

국어

강 화ㆍ
조민정
(2003)

문어 / 
설문조사

어미, 조사, 
시상, 사동

1 ～7 50명 스페인어

이정희
(2003)

문어 /
구어

오류 일반
(조사 포함)

ㆍ ㆍ고
255명

어, 일본어, 
국어, 러시아어, 

기타어

김정은
(2004)

문어 조사 고 300명 일본어

김정은 
ㆍ이소

(2004)
문어

을/를, 이/가, 
에, 에서

고 496명
어, 일본어, 

국어

고석주 외
(2004)

문어
오류 일반

(조사 포함)
1-6 654

어, 일본어, 
국어, 러시아, 

기타

정우희
(2010)

문어 에
ㆍ ㆍ고

417명
일본, 국, 미국, 

러시아, 기타

탁진
(2011)

문어 조사
ㆍ ㆍ고

131명 베트남인

앞서 제시한 연구물  본 연구의 상과 같이 학습자의 숙달도가 고

이거나 고  학습자를 포함한 오류 련 연구물들은 다음과 같다. 

<표 2> 고  한국어 학습자의 조사 오류 연구4)

고  학습자의 조사 오류에 한 연구물 총 10편  문어 자료를 상

으로 5  학습자들의 조사 오류를 분석한 민진 (2002)과 , , 고  

학습자들을 상으로 문어  구어 자료를 분석한 이정희(2003)의 결과

4) 한상미(2014:287)의 내용  고  학습자 련 연구물들을 정리하 다. 



고  한국어 학습자의 토론 담화에 나타난 조사 오류 양상 분석  231

는 특히 본 연구 결과와 비교하여 살펴볼 가치가 있다고 단된다.

먼  이들 연구 내용을 살펴보면, 민진 (2002)은 연세 학교 한국어

학당 5  학습자 172명의 쓰기 시험지  작문 문항의 답안지를 상으

로 총 25,138 어 의 문어 자료를 분석하 다. 학습자의 국 은 일본(재

일교포 75명 포함)이 104명, 미국(재미교포 16명 포함)이 25명, 국이 

14명, 한국, 러시아가 각각 8명, 몽골이 3명, 기타 국 이 10명이었다. 이 

연구는 고  학습자만을 상으로 조사 사용의 오류를 분석하 다는 

에서 본 연구와 유사하나 문어 자료만을 상으로 하 다는 에서 본 

연구와 차이 이 있어 구어 자료를 상으로 분석한 본 연구의 결과와 

비교해 볼 가치가 있다. 

이정희(2003)는 어, 일본어, 국어, 러시아어, 기타어권의 학습자 

255명이 산출한 , , 고 의 구어  문어 자료를 상으로 조사를 포

함한 오류 일반에 해 분석하고 있다. 이 연구에는 고  학습자가 산출

한 총 25,857 어 의 문어(79.5%)  구어(20.5%) 자료를 상으로 조사 

오류를 분석한 결과물이 포함되어 있다. 본 연구에서는 고  학습자의 

구어 담화에 나타난 조사 오류 양상을 분석하고자 하므로 이정희(2003)

의 결과  고  학습자의 조사 오류 련 결과물을 본 연구 결과와 비

교해 볼 가치가 있다고 본다.5)

3. 연구 방법

3.1. 연구 상

5) 고석주 외(2004)에서 다룬 다양한 오류 분석  조사 오류에 한 부분은 한

국어 학습자가 산출한 쓰기 자료를 상으로 구축한 말뭉치  오류 태그 부

착 말뭉치 35,060어 을 상으로 이루어졌는데, 분석에 있어서 숙달도별 

체 조사 사용 빈도와 조사 오류 발생 빈도가 구분되어 드러나지 않아 고  

학습자만을 상으로 하는 조사 오류율을 확인하기 어려웠다. 따라서 본 연

구와의 비교 상에서 제외하 다. 
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집단 명 인원 수
성별 연령

남 여 20 30 40
D1 5 1 4 4 1
D2 11 0 11 11
D3 10 4 6 9 1
D4 11 1 10 10 1
D5 11 3 8 10 1
D6 12 6 6 9 2 1
D7 10 4 6 9 1
합 70 19 51 62 6 2

집단 국 일본 미국 만 홍콩 한국 벨기에 랑스 몽골 터키 태국

D1  3  1 1
D2  5  2 1 1 1 1
D3  5  1 1 1 1 1
D4  1  4 1 3 2
D5  3  2 1 3 1 1
D6  3  6 1 1 1
D7  5  1 1 1 1 1
합 25 17 5 5 4 7 2 1 1 1 2

본 연구의 상은 국내 한국어 교육기 에서 한국어를 배우고 있는 고

 단계(6 )의 한국어 학습자 70명이 7개의 으로 나 어 산출한 토론 

담화인데, 사된 어 의 분량은 23,246 어 이다.6) 이들의 토론 시간은 

각 별로 약 50분 내외 고 각 의 인원수는 5명～12명이었으며 연령

는 20 ～40 다. 실험 상 학습자의 정보는 다음과 같다.

<표 3> 실험 상자 분포(단 : 명)

실험 상자의 국 별 분포는 다음과 같다. 

<표 4> 실험 상자의 국 별 분포(단 : 명)

분석에 사용된 토론 담화는 각 주제에 해 찬성과 반 의 양 으로 

나 어 진행하는 토론 형식이었고, 집단 별 토론 주제는 다음과 같다. 

6) 한상미(2012)의 자료를 재 사하여 오류 주석을 붙여 분석하 다.
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집단 명 토론 주제

D1 성 범죄자 신상 공개

D2 정년 연장

D3 사형제도

D4 스크린쿼터 제도

D5 원자력 발 소의 필요성 

D6 조기 유학

D7 디지털 교재

<표 5> 집단 별 토론 주제

3.2. 분석 방법  분석 기

본 연구의 목 은 고  한국어 학습자들의 토론 담화에 나타난 조사 

오류의 특징을 분석하여 기존의 문어 자료 상 연구물의 결과   

학습자의 담화 자료의 분석 결과와 비교해 보는 것이다. 따라서 오류 분

석 방법  분석 기  설정은  학습자의 구어 담화에 나타난 조사 

오류를 분석한 한상미(2014)의 내용을 바탕으로 수행하 다.

분석 차는 먼  사된 구어 담화 자료에서 정문과 오류문을 분류한 

후 오류문을 심으로 조사 오류 주석을 붙이고 1차와 2차에 걸쳐 분석하

다. 구체 인 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 조사 오류를 분석할 때는 오류 

발화가 아닌 수정된 발화를 상으로 분석하 는데, 수정된 발화란 표 어

를 구사하는 한국어 모어 화자 집단이 주어진 담화 맥락에서 발화했을 것이

라고 상되는 발화를 의미한다. 둘째, 화자가 스스로 자신의 오류를 바로

잡아 말한 경우는 실수(mistakes)나 실언(slips)으로 처리하여 오류로 세지 

않았다.7) 셋째, 학습자 발화의 의미가 모호하거나 이해 불가능한 것은 분석 

상에서 제외하 다. 넷째, 동일한 발화 내에서 조사 오류가 동일하게 반

7) 실수(mistakes)란 학습자가 스스로 발화를 교정할 능력이 있고 그것이 의도된 것

이 아닌 것을 말한다(Taylor, 1986). 실언(slips)이란 진행상의 문제나 부주의로 생

기는 것으로 지 을 받거나 수정의 기회가 주어지면 자동 으로 교정 가능한 것

을 말하는데(Edge, 1989), 이는 Taylor(1986)의 실수(mistakes)와 유사한 개념이다.
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격
조
사

주격 이/가, 께서

보격 이/가
형격 의

목 격 을/를/*ㄹ

부사격
같이, 까지, 께, 만큼, 보다, 에, 에게, 에게로, 에게서, 에는, 
에다가, 에도, 에서/*서, (으)로, (으)로부터, (으)로서, (으)로
써, 처럼, 하고, 한테, 한테서 등

인용격 고(간 인용), 라고(직 인용)
서술격 이다

호격 아/야

보조사
까지, (이)나, 은/는/*ㄴ, 로, 도, (이)라도, 마다, 마 , 만, 밖
에, 부터, 뿐, (이)나마, (이)든가, (이)든지/든, (이)야, (이)야말
로, 요, 조차, (ㄴ/는/은)커녕

속조사 고, 와/과, (이)며, (이)나, (이)랑, 하고

조사 결합형

고는, 고도, 까지나, 까지는/*까진, 까지의, 께서는/*께선, 께서
도, (으)로는, (으)로도, (으)로서의, 만으로, 만으로는/*만으론, 
만의, 보다는, 보다도, 뿐만, 에게까지, 에게나, 에게는/*에겐, 
에게만, 에만, 에서는/*에선/*서는, 에서도/*서도, 와의/과의, 
와는/과는, 하고도, 한테도, 한테는 등

복되었을 경우도 모두 빈도수로 처리하 다. 다섯째, 조사가 반드시 있어야 

하는 자리에서 사용하지 않은 것은 생략 오류로 처리하되, 구어 담화의 특

성 상 조사 생략이 자연스러운 경우는 오류로 처리하지 않았다. 

한, 분석 기  설정을 해서는 연역  방법과 귀납  방법을 충

으로 사용하 는데  학습자의 구어 담화 조사 오류 분석 기 (한

상미, 2014:293)을 사용하여 1차 분석을 한 후, 2차로 본 연구에서 고  

학습자의 토론 담화에서 사용된 조사들을 보완하여 다음과 같은 조사 분

류 기 을 설정하 다. 본 연구에서 발견되어 분류 기 에 추가된 조사

는 부사격 조사 ‘에다가’, ‘에서/*서’, 보조사 ‘뿐’, ‘(이)든가’, ‘(ㄴ/는/은)

커녕’, 조사 결합형 ‘고는’, ‘까지나’, ‘까지의’, ‘(으)로는’, ‘(으)로서의’, 

‘만으로’, ‘보다는’, ‘뿐만’, ‘에게까지’, ‘에게나’, ‘와는/과는’이다. 

<표 6> 고  한국어 학습자의 조사 오류 분류 기 8)

8) 분류표에서 ‘*’ 표시는 구어에 출 하는 축약형이고, 조사 결합형은 두 개 이

상의 다른 조사가 결합한 경우이다.
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오류의 유형은 고석주 외(2004:67-68), 옥(2011:33)을 바탕으로 

치 오류(S: Substitution), 생략 오류(O: Ommission), 첨가 오류(A: 

Addition), 형태 오류(F: Form), 환언 오류(P: Paraphrase)로 분류하되 한

상미(2014)를 바탕으로 구어 담화의 특징을 반 하여 발음 오류(PR: 

Pronunciation)를 추가하 다.

조사의 치 오류는 학습자가 조사를 사용했으나 해당 조사의 용법이 

정확하지 않은 경우를 말하는데 이는 주로 조사의 의미와 기능을 잘 몰

라서 다른 조사를 잘못 선택하여 사용한 오류이다. 다음은 조사 ‘에게’를 

사용해야 할 곳에 ‘에’를 사용한 이다.

[1] 사실 성 범죄는 다른 죄와 같은 어: 아니면 그 이상의 상처를 피

해자*에(√에게S) 니다.(D1-8-3)9)

생략 오류는 담화 맥락 상 조사가 있어야 할 자리에서 사용하지 않은 

경우를 말한다.10) 선행 연구물에서는 이러한 상에 해 ‘ 락’(이은경, 

1999; 이정희, 2003; 박종호, 2009)과 ‘생략’(고석주 외, 2004; 옥, 

2011; 박경재, 2014; 한상미, 2014)이라는 두 용어가 사용되어 왔다. 본 

연구에서는 문어를 제로 한 ‘ 락’이라는 개념보다는 문어와 구어를 

포 하는 ‘생략’이라는 용어를 사용하기로 한다. 다음은 조사 ‘에’를 써

9) ‘피해자*에(√에게S) 니다.’에서 ‘*에’는 조사 오류를, ‘(√에게)’는 오류를 바

로잡은 조사를, ‘(√에게S)’의 ‘S’는 오류 유형( 치 오류)를 의미한다. 제시된 

문의 뒤에 있는 ‘D1-8-3’에서 ‘D1’는 첫 번째 토론 담화를, ‘8’은 여덟 번째 

발화순서(turn)를 ‘3’은 세 번째 화이동(move)을 의미한다. 한, 오류  

[2]의 ‘*Ø’는 조사가 있어야 할 자리에 조사가 생략되었음을 의미하고, 오류 

 [4]의 ‘*이(√ØA)’의 ‘√Ø’는 조사가 없어야 할 자리에 오류 조사 ‘이’가 첨

가(A)되었음을 의미한다. 
10) 한국어에는 격조사와 속조사 등 생략될 수 있는 조사가 있는데(남기심․고

근, 1998:103) 조사의 생략이 구어 담화 맥락 상 자연스럽다고 느껴질 경

우는 오류로 처리하지 않았다. 
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야 하는 자리에서 조사를 사용하지 않은 경우이다. 

[2] 그리고 크리스티나의 말 *Ø(√에O) 더 보충하겠습니다.(D1-11-1)

그러나 다음에  친 경우와 같이 담화 맥락 상 조사의 생략이 허용

될 수 있는 경우는 생략 오류로 처리하지 않았다. 

[3] 네, 더 보충할 의견 혹시 있습니까?(D1-15-1)

첨가 오류는 조사를 사용하지 않아야 할 자리에서 조사를 사용하는 오

류를 말한다. 다음은 조사가 불필요한 자리인 부사격 조사 ‘보다’ 앞에 

주격 조사 ‘이’를 잘못 사용한 경우이다. 

[4] 기업은 그런 고령노동자에 비용을 낭비하는 것*이(√ØA)보다 아; 

비용이 많이 들지 않는 청소년들에게, 청소년들을 극 으로 채

용하는 것이 낫겠다고 생각합니다.(D2-18-6)

형태 오류는 동일한 기능을 가지면서도 음운  환경에 따라 이형태를 

갖는 조사의 경우에 학습자가 한 형태를 선택하지 못하여 생기는 오

류를 의미한다. 다음은 받침이 있는 명사의 뒤에 붙는 주격 조사 ‘이’를 

사용해야 하는 환경에서 받침이 없는 명사의 뒤에 붙는 주격 조사 ‘가’

를 사용한 경우이다.

 

[5] 네, 제가 그 반  그 질문*가(√이F) 있어요.(D2-48-1)

환언 오류는 한국어 조사 에 학습자가 원하는 표 을 한 한 

조사가 있는데도 불구하고 학습자가 그 용법을 잘 몰라 해당 조사를 사
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용하지 않고 다른 표 을 써서 잘못 사용하는 경우를 말한다. 다음은 조

사 ‘이다’를 써야할 자리에 의미와 기능이 다른 표 인 ‘있다’를 사용하

여 오류를 보인 이다.

[6] 그 홍콩 한 신문 기사에 의하면 2006년부터 2010년까지 성 범죄

자 지른 학교 선생님은 아: 서른 하나, 서른 한명*있었습니다(√

이다P). (D1-25-3)

발음 오류는 학습자가 올바른 조사를 선택했음에도 불구하고 목표어 발

음 습득을 제 로 하지 못해 발음에 오류를 보이는 경우를 말한다. 이러한 

오류는 문자를 매개로 하는 의사소통인 문어 자료의 분석에서 ‘철자 오류’

가 나타나는 것과 같이 음성을 매개로 하는 의사소통인 구어 담화에서 고

유하게 나타나는 상이다. 다음은 한 일본인 학습자가 명사 ‘마음’과 동사 

‘잡다’의 사이에 목 격 조사 ‘을’을 사용하여 발화하고자 하 으나 모어

의 향으로 인한 발음상의 문제로 이를 ‘으를’로 발음한 오류의 이다.11)

[7] 이것처럼 한국 화도 노력하면↗(3) 객들의 마음*으를(√을PR) 

잡을 수 있다고 생각합니다.(D4-45-7)

4. 고  한국어 학습자의 토론 담화에 나타난 조사 오류 양상

4.1. 고  학습자의 토론 담화에 나타난 조사 오류율

분석 결과 분석 자료 23,246 어   조사는 총 8,002개가 사용되었고 

이  조사 오류는 738개가 발견되어 조사 오류율은 9.2%로 나타났다. 

11) 사 자료 확인 결과 이러한 오류는 동일한 일본인 여성 학습자 M 씨의 발

화에서만 총2회 발생하 다.
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연구물 분석 자료 자료 유형
조사 
사용 
빈도

어  당 
조사 사용 

횟수

조사 
오류
빈도

조사 
오류율

본 연구
(고  학습자)

23,246어 구어 8,002개 0.34회 738회 9.2%

민진 (2002)
(고  학습자)

25,138어 문어 9,137개 0.36회 1,092회 12.0%

이정희(2003)
(고  학습자)13)

25,857어

문어 
79.5%,
구어 

20.5%

10,535개 0.41회 1,362개 12.9%

이러한 결과는 문어, 혹은 문어 심 자료를 상으로 고  한국어 학습

자의 조사 오류를 분석한 기존의 연구 결과와 비교해 볼 때 다음과 같은 

차이를 보인다. 

<표 7> 구어와 문어에 따른 고  학습자의 조사 오류율 비교12) 

본 연구에서 나타난 조사 오류율(9.2%)은, 고  학습자의 문어 자료를 

분석한 민진 (2002)의 오류율(12.0%)과, 문어와 구어를 약 8:2의 비 으

로 분석한 이정희(2003)의 고  학습자 련 조사 오류율(12.9%)에 비해 

낮은 것으로 나타났다. 한, 어  당 조사 사용의 횟수(0.34회)도 문어 

자료를 분석한 민진 (2002)(0.36회), 그리고 문어 심 자료를 분석한 

이정희(2003)(0.41회)와 비교할 때 다소 낮게 나타났다. 이러한 결과는 

고  학습자의 경우 문어에 비해 구어 담화 생산에서 조사 오류율이 낮

게 나타난다는 것을 알 수 있게 해 다. 

한, 학습자의 목표어 숙달도 따른 비교에서 고  학습자의 구어 담

화에 나타난 조사 오류율은 기존에 연구된  학습자 상 조사 오류 

연구물의 결과와 다음과 같은 차이가 나타났다. 

12) 표의 음  부분은 본 연구의 결과이다. 
13) 이정희(2003)의 연구 결과  고  학습자의 결과물과 비교하 다.
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연구물 분석 자료
자료 
유형

조사 
사용 
빈도

 어  당 
조사 사용 

횟수

조사 오류
빈도

조사 
오류율

 본 연구
(고  학습자/구어)

23,246어 구어  8,002개 0.34회 738회 9.2%

옥(2011)
(  학습자/문어)

27,907어 문어 10,244개 0.36회 1,070개 10.4%

한상미(2014)
(  학습자/구어)

25,810어 구어  5,473개 0.21회  558개 10.2%

<표 8> 숙달도에 따른 조사 오류율 비교(고  학습자와  학습자) 

고  학습자의 구어 담화에 나타난 조사 오류는  한국어 학습자의 

문어 자료를 분석한 옥(2011)의 조사 오류율 10.4%와, 그리고  

한국어 학습자의 구어 담화 자료를 분석한 한상미(2014)의 조사 오류율 

10.2%에 비해서 낮은 비율로 나타났다. 이러한 결과는 고  학습자의 경

우 구어 담화에서는  학습자에 비해 구어와 문어에 계없이 조사 

오류가 낮게 발생하는 것을 알 수 있게 해 다.

고  학습자의 구어 담화에서 사용된 조사의 빈도와 오류율을 살펴보

면, 고  학습자의 구어 담화에서 가장 높은 오류율은 보인 것은 주격 조

사로 총 1,473회 사용에서 256회의 오류가 나타나 17.4%의 오류율을 보

다. 다음으로는 목 격 조사가 1,363회 사용에서 161회의 오류를 보여 

11.8%의 오류율을 보 고, 부사격 조사가 1,854회의 사용에서 167회의 

오류를 보여 9.0%의 오류율을 나타냈다. 이어서 보격 조사가 62회의 사

용에서 5회의 오류(8.1%)를 보 고, 형격 조사가 565회의 사용에서 45

회의 오류(8.0%)를 보 다. 이러한 결과를 통해 고  한국어 학습자의 

토론 담화에서는 주격 조사, 목 격 조사, 부사격 조사, 보격 조사, 형

격 조사의 순으로 오류율이 높게 나타남을 알 수 있었다. 이  조사 사용 

빈도가 총 62회로 상 으로 빈도로 사용되었던 보격 조사를 제외하

면 고  한국어 학습자의 토론 담화에서는 주격 조사, 목격격 조사, 부사

격 조사, 형격 조사 등의 순으로 오류가 많이 나타남을 알 수 있었다.
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조사 오류 빈도 조사 사용 빈도 오류율 오류율 순

격조사

주격 256 1,473 17.4% 1
보격 5 62 8.1% 4
형격 45 565 8.0% 5

목 격 161 1,363 11.8% 2
부사격 167 1,854 9.0% 3
인용격 3 581 0.5% 10
서술격 7 335 2.1% 8
호격 0 0 0.0% 11

보조사 66 1,333 5.0% 6
속조사 23 248 0.8% 9

조사 결합형 5 188 2.7% 7
합계 738 8,002 9.2%

조사

조사 오류율

본 연구
(고 /구어)

민진 (2002)
(고 /문어)

한상미(2014)
( /구어)

옥(2011)
( /문어))

격조
사

주격 17.4% 9.7% 17.1% 10.5%
보격 8.1% 10.0% 25.4% 24.4%
형격 8.0% 29.1% 6.9% 14.8%

목 격 11.8% 10.6% 14.1% 13.6%
부사격 9.0% 11.0% 9.7% 10.8%
인용격 0.5% 18.8% 1.3% 8.3%
서술격 2.1% - 2.0% 4.3%
호격 0.0% - 0.0% 9.1%

보조사 5.0% 12.4% 5.7% 7.6%
속조사 0.8% 5.1% 5.7% 8.5%

조사 결합형 2.7% 14.3% 5.8% -
합계 9.2% 12.0% 10.2% 10.4%

<표 9> 고  한국어 학습자의 조사 사용 빈도와 오류율

이러한 결과를 기존의 연구물과 비교하면 다음과 같다. 

<표 10> 한국어 학습자의 조사 오류율 비교

 표에는 본 연구와 기존 연구물에서 나타난 조사의 오류율을 보이

고 있는데 상 으로 고빈도로 사용된 조사들  가장 높은 오류율을 
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보인 조사들을 살펴보면 다음과 같다.14) 먼 , 고  한국어 학습자의 

구어 담화에서는 주격 조사의 오류율이 17.4%로 가장 높게 나타난 반

면 고  한국어 학습자의 문어 자료를 분석한 민진 (2002)의 연구에

서는 형격 조사의 오류율이 29.1%로 가장 높게 나타났다. 한, 

 한국어 학습자의 구어 담화를 분석한 연구(한상미, 2014)에서는 주

격 조사의 오류율이 17.1%로 가장 높게 나타났고,  한국어 학습자

의 문어 담화를 분석한 연구( 옥, 2011)에서는 형격 조사의 오류

율이 14.8%로 가장 높게 나타났다.15) 이러한 결과로 한국어 학습자의 

구어 담화에서는 학습자의 목표어 숙달도에 계없이 고 과  모

두에서 주격 조사의 오류율이 가장 높은 비율로 나타나고 있음을 알 

수 있었다. 반면 문어 자료를 분석한 연구에서는 숙달도에 계없이 

고 과  모두에서 형격 조사의 오류율이 가장 높은 비율로 나타

나고 있음을 알 수 있었다.

4.2. 고  학습자의 토론 담화에 나타난 조사 별 오류 양상

고  학습자의 토론 담화에서 개별 조사들이 어떤 오류 양상을 보 는

지를 이들 담화에 나타난 각 조사의 오류 빈도와 사용 빈도, 그리고 오류

율을 심으로 살펴보면 다음과 같다.

14) 표에 제시된 음  표시는 각 연구 별로 200회 이상 사용된 조사들  가장 

높은 오류율을 보인 조사들이다. 
15) 해당 연구에서 보격 조사의 오류율이 25.4%로 가장 높게 나타났으나 보격  

조사의 사용 빈도가 71회에 그쳤으므로, 1,473회 사용된 주격 조사가 고빈

도 사용 조사 오류율 1 로 나타났다. 
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조사 오류 빈도(회) 조사 사용 빈도(회) 오류율(%)

격
조
사

주격
이/가

이 150 832 18.0
가 102 633 16.1

께서 4 8 50

보격 이/가
이 1 40 2.5
가 4 22 18.2

형격 의 45 565 8.0

목 격 을/를
을 108 847 12.8
를 53 516 10.3

부사격

까지 3 85 3.5
께 1 2 50

보다 1 40 2.5
에 99 788 12.6

에게 11 62 17.4
에게서 1 2 50
에는 2 60 3.3
에도 3 29 10.3

에서/서 26 350 7.4
(으)로 18 353 5.1

(으)로서 1 7 14.3
(으)로써 1 18 5.6

인용격 고(간 ) 3 581 0.5
서술격 이다 7 335 2.1

보조사

(이)나 6 43 14.0

은/는
은 29 371 7.8
는 19 445 4.3

도 10 323 3.1
뿐 1 16 6.2

(이)든지/든 1 18 5.6

속조사
와/과

와 8 60 13.3
과 14 118 9.7

(이)나 1 46 2.2
조사의 
결합형

에만 1 6 16.7
에서는 4 64 6.3

<표 11> 고  한국어 학습자의 토론 담화에 나타난 조사별 오류16)

16) 지면 계 상 토론 담화에서 사용되었지만 오류가 발견되지 않은 조사, 즉 

오류율이 0%인 조사들은 표에서 제외하 다. 를 들어, 조사 결합형의 경

우 총 188회 사용되었으나 이  오류를 보인 조사는 ‘에만’과 ‘에서는’만이

었으므로 나머지 조사들은 도표에 제시하지 않았다. 
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조사 
조사 오류 

빈도
조사 사용 

빈도
오류율 오류율 순

주격 이/가 252 1,465 17.2% 1
목 격 을/를 161 1,363 11.8% 3
부사격 에 99 788 12.6% 2
보조사 은/는 48 816 5.9% 6
인용격 고(간 ) 3 581 0.5% 10

형격 의 45 565 8.0% 4
부사격 (으)로 18 353 5.1% 7
부사격 에서/서 26 350 7.4% 5
서술격 이다 7 335 2.1% 9
보조사 도 10 323 3.1% 8

고  한국어 학습자의 토론 담화에서 가장 많이 사용된 조사는 주격 

조사 ‘이/가’인데 이들의 사용 빈도는 1,465회로 ‘이’가 832회, ‘가’가 633

회 나타났다. 두 번째로 많이 사용된 조사는 목 격 조사로 ‘을’이 847

회, ‘를’이 516회 사용되어 총 1,363회 사용되었다. 다음으로는 보조사 

‘은/는’이 총 816회 사용되었는데 ‘는’이 445회, ‘은’이 371회 사용되었

다. 다음으로 부사격 조사 ‘에’가 788회 나타났고, 그 다음으로 인용격 

조사  간  인용의 ‘고’가 581회, 형격 조사 ‘의’가 565회 사용되었

다. 그밖에 부사격 조사 ‘(으)로’가 353회, ‘에서’가 350회, 서술격 조사 

‘이다’가 335회, 보조사 ‘도’가 323회의 순으로 나타났다. 

사용된 조사를 오류율을 심으로 살펴보면, 사용 빈도가 300회 이상인 

조사들  주격 조사 ‘이/가’(17.2%)가 가장 높은 오류율을 보 고, 다음으

로 부사격 조사 ‘에’(12.6%), 목 격 조사 ‘을/를’(11.8%), 형격 조사 ‘의’ 

(8.0%), 부사격 조사 ‘에서’(7.4%)의 순으로 오류율이 높게 나타났다.17) 

<표 12> 고빈도 사용 조사의 오류율 비교(고  학습자)

이러한 결과를 문어 자료를 상으로 고  학습자의 오류를 분석한 결

17) 주격 조사 ‘이/가, 께서’를 모두 포함한 오류율은 17.4% 고, 이  ‘이/가’만
의 오류율은 17.2% 다.
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오
류
율
순

고  학습자  학습자

구어 문어/구어 문어 구어 문어/구어 문어

본 연구
(2014)

이정희
(2003)

민진
(2002)

한상미
(2014)

이정희
(2003)

옥
(2011)

1
이/가

(17.2%)
에

(25.4%)
의

(29.0%)
이/가

(17.1%)
에서

(31.7%)
의

(14.8%)

2
에

(12.6%)
에서

(24.2%)
은/는

(15.9%)
을/를

(14.1%)
(으)로
(21%)

을/를
(13.6%)

3
을/를

(11.8%)

에게/께/에
서

(23.2%)

에
(11.6%)

에서
(12.4%)

의
(19%)

(으)로
(13.4%)

4
의

(8.0%)
(으)로
19%

을/를
(10.6%)

에
(9.6%)

이/가/께서
(14.1%)

에서
(11.5%)

5
에서

(7.4%)
의

(12.2%)
이/가/께서

(9.7%)
은/는
(8.3%)

을/를
(13.3%)

이/가
(10/6%)

과물   학습자를 상으로 각각 구어와 문어 자료를 분석한 결과

물과 비교해 보면 다음과 같다.

<표 13> 구어 문어 별, 숙달도 별 조사 오류율 비교(고빈도 사용 조사)

먼 , 숙달도에 계없이 ,고 의 구어 담화에서 모두 가장 높은 오

류율을 보인 주격 조사 ‘이/가’의 경우 문어 자료 연구에서는   고

 모두에서 각각 5 의 오류율을 보 다. 한, 숙달도에 계없이 문어 

자료 연구에서 가장 높은 오류율을 보 던 형격 조사 ‘의’의 경우는 

구어 자료 연구에서는 고 의 경우 4 , 의 경우는 5  안에 나타나

지 않았다.18) 문어와 구어를 함께 분석한 이정희(2003)의 결과물에서는 

고  학습자의 경우 1 가 부사격 조사 ‘에’(25.4%)로,  학습자의 경

우 부사격 조사 ‘에서’ (31.7%)로 각각 나타나 앞선 제시한 구어, 문어 

자료 분석 결과와 차이를 보 다. 

그밖에 본 연구에서는 부사격 조사 ‘에’(12.6%), 목 격 조사 ‘을/

18)  학습자의 구어 담화 연구(한상미, 2014)에서 형격 조사 ‘의’의 오류율

은 6.9%이었다.
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오류 빈도 비율

치 오류 328 44.4%
생략 오류 322 43.6%
첨가 오류 47 6.4%
형태 오류 19 2.6%
환언 오류 15 2.0%
발음 오류 7 1.0%

합계 738 100%

를’(11.8%), 형격 조사 ‘의’(8.0%), 부사격 조사 ‘에서’(7.4%)의 순으로 

오류율을 나타냈는데 이러한 결과는  학습자의 구어 담화를 분석한 

결과물(한상미, 2014)과 네 개의 조사(‘이/가’, ‘을/를’, ‘에서’, ‘에’)가 일

치하는 결과를 보 다. 

4.3. 고  학습자의 토론 담화에 나타난 오류 유형 별 오류 양상

다음은 고  학습자의 담화에서 치 오류, 생략 오류, 첨가 오류, 형

태 오류, 환언 오류, 그리고 발음 오류 등 오류 유형 별로 나타난 오류의 

양상은 어떠한가를 살펴보고자 한다. 본 연구에서 발견된 오류 유형 별 

발생 빈도는 다음과 같다.

<표 14> 고  학습자의 토론 담화에 나타난 오류 유형 별 빈도수

고  학습자의 토론 담화에서는 치 오류가 328회(44.4%), 생략 오류

가 322회(43.6%), 첨가 오류가 47회(6.4%), 형태 오류가 19회(2.6%), 환

언 오류가 15회(2.0%), 그리고 발음 오류가 7회(1.0%) 나타나 기존의 문

어 자료 상 연구물의 분석 결과와 유사하게 치 오류가 가장 높은 오

류율을 나타냈다. 그러나 생략 오류도 322회로 43.6%를 차지하여 치 

오류보다 다소 낮기는 했으나 상 으로 높은 빈도로 나타났다. 이러한 

특성은  학습자의 구어 담화에서 오류 유형  생략 오류가 가장 높
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       연구물

오류 유형

고  학습자  학습자

구어 문어 구어 문어

본 연구 민진 (2002)19) 한상미(2014) 옥(2011)
치 오류 44.4% 51.1% 34.4% 46.5%

생략 오류 43.6% 42.2% 52.3% 35.1%
첨가 오류 6.4% 4.1% 5.0% 9.8%
형태 오류 2.6% 1.8% 6.5% 3.8%
환언 오류 2.0% - 1.3% 1.9%
발음 오류 1.0% - 0.5% -

맞춤법 오류 - 0.8% - 2.8%
합계 100% 100% 100% 100%

게 나타났던 기존의 연구 결과와 차이를 보인다. 이를 기존의 연구물과 

비교하면 다음과 같다.

<표 15> 숙달도  구어․문어에 따른 조사 오류 유형별 비율 비교

표에 나타난 바와 같이 문어 자료를 분석한 옥(2010, )과 민

진 (2002, 고 )의 경우 치 오류가 생략 오류에 비해 각각 11.4%, 혹

은 8.9% 더 많이 나타났으나, 구어 자료를 분석한 본 연구(고 )와 한상

미(2014, )의 경우 에서는 생략 오류가, 고 에서는 치 오류가 

가장 높게 나타났다. 그런데 본 연구 결과 고 의 경우에 치 오류와 생

략 오류의 차이가 근소하게 나타나 구어 담화의 경우에는 여 히 생략 

오류의 비 이 높다는 것을 알 수 있었다. 

다음은 오류 유형에 따라 각 조사들의 오류 빈도를 살펴보기로 한다. 

19) 민진 (2002)에서는 조사 오류가 총 1,092회 발생했는데, 해당 연구의 특성 

상 이들에 한 오류 유형별 빈도수를 종합 으로 제시하지 않고 주요 조사 

890개에 한 오류 유형만을 밝히고 있으므로 이를 본 연구에서 정리하여 

제시하 다. 한, 민진 (2002)에서는 ‘생략 오류’라는 용어 신에 ‘ 락 

오류’라는 용어를 사용하고 있어  표에서는 이를 ‘생략 오류’의 결과에 반

하 음을 밝힌다.
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              오류 유형
조사 

치 생략 첨가 형태 환언 발음
오류
빈도

격
조
사

주격
이/가

이 75 63 10 2 0 0 150
가 36 64 2 0 0 0 102

께서 1 1 0 0 1 1 4

보격 이/가
이 0 1 0 0 0 0 1
가 1 3 0 0 0 0 4

형격 의 19 24 0 0 1 1 45

목 격 을/를
을 45 56 2 0 3 2 108
를 16 32 5 0 0 0 53

부사격

까지 0 0 0 0 3 0 3
께 1 0 0 0 0 0 1

보다 1 0 0 0 0 0 1
에 56 31 12 0 0 0 99

에게 8 2 1 0 0 0 11
에게서 1 0 0 0 0 0 1
에는 1 1 0 0 0 0 2
에도 3 0 0 0 0 0 3

에서/서 20 2 3 0 1 0 26
(으)로 9 7 1 0 0 1 18

(으)로서 1 0 0 0 0 0 1
(으)로써 0 0 1 0 0 0 1

인용격 고(간 ) 0 2 0 0 1 0 3
서술격 이다 1 2 0 1 3 0 7

보조사

(이)나 1 1 0 4 0 0 6

은/는
은 9 12 1 5 1 1 29
는 5 8 6 0 0 0 19

도 2 4 3 0 1 0 10
뿐 0 0 0 0 0 1 1

(이)든지/든 0 1 0 0 0 0 1

속조사
와/과

와 4 1 0 3 0 0 8
과 7 4 0 3 0 0 14

2(이)나 0 0 0 1 0 0 1
조사의 
결합형

에만 1 0 0 0 0 0 1
에서는 4 0 0 0 0 0 4

합계 328 322 47 19 15 7 738

<표 16> 고  학습자의 조사 오류 유형 별 빈도20)

20) 지면 계 상 오류가 발생하지 않은 조사는 표에서 제외하 다. 
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조사 
치 오류 
빈도

체 오류 
빈도

치
오류율

치
오류율 순

주격 이/가 111 252 44.1% 3
목 격 을/를 61 161 37.9% 5
부사격 에 56 99 56.6% 2
부사격 에서 20 26 76.9% 1

형격 의 19 45 42.2% 4

치 오류  가장 높은 빈도를 보인 조사는 주격 조사 ‘이/가’로, 총 

252회의 오류  111회가 치 오류(44.1%)로 나타났다. 다음으로는 목

격 조사 ‘을/를’이 높은 빈도로 나타났는데 161회의 오류  61회가 

치 오류(37.9%) 다. 이러한 결과로  한국어 학습자의 구어 담화에

서는 주격 조사 ‘이/가’와 목 격 조사 ‘을/를’을 사용해야 하는 환경에서 

이를 다른 조사로 치하여 사용하는 오류 상이 높은 빈도로 나타나고 

있는 것을 알 수 있었다. 그러나 오류율의 측면에서 살펴보면 부사격 조

사 ‘에서’가 총 26회의 오류  20회의 치 오류를 보여 76.9%의 가장 

높은 오류율을 보 고, 다음으로 부사격 조사 ‘에’가 총 99회의 사용에서 

56회 오류를 보여 56.6%의 오류율을 보 다. 

<표 17> 치 오류 빈도

고  학습자의 토론 담화에서 이들 조사를 어떤 조사로 잘못 치하여 

사용하고 있는지를 분석한 결과, 주격 조사 ‘이’는 ‘을’(37회, 49.3%), 

‘은’(18회, 24.0%), ‘에’(10회, 13.3%)의 순으로 잘못 사용하는 경우가 나

타났고, ‘가’는 ‘를’(15회, 41.6%), ‘는’(10회, 27.7%), 에(5회, 13.8%) 등으

로 잘못 사용하는 경우가 나타났다. 한, 목 격 조사 ‘을’은 ‘이’(31회, 

68.9%), ‘은’(7회, 15.6%)으로, ‘를’은 ‘가’(6회, 37.5%), ‘는’(5회, 31.3%), 

에(4회, 25.0%)로 치하여 오류를 보이는 것으로 나타났다. 그밖에 부사

격 조사 ‘에’의 경우 ‘을’(12회, 21.4%)이나 ‘에게’(12회, 21.4%), ‘를’(9

회, 16.1%) 등으로 치하여 사용하고, ‘에서’의 경우 주로 ‘에’(12회, 

60.0%)로 치하여 잘못 사용하는 것으로 나타났다. 형격 조사 ‘의’는 
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조사 
치 오류 
빈도

치된 조사(횟수)

주격
이 75

을(37), 은(18), 에(10), 의(4), 는(2), 가(2), 도(1), 
으로부터(1)

가 36
를(15), 는(10), 에(5), 이(1), 과(1), 와(1), 도(1), 
의(1), 에서(1)

목 격
을 45 이(31), 은(7), 으로(2), 도(1), 에(1)
를 16 가(6), 는(5), 에(4), 한테(1) 

부사격 에 56
을(12), 에게(12), 를(9), 에서(5), 이(4), 의(4), 
가(3), 에는(2), 과(1), 으로(2), 은(1), 는(1)

부사격 에서 20
에(12), 으로(3), 이(1), 를(1), 의(1), 에게(1), 
에게는(1) 

형격 의 19
이(8), 에(3), 은(3), 는(1), 가(1), 를(1), 에게(1), 
에는(1) 

조사 
생략 오류 

빈도
체 오류 
빈도

생략
오류율

생략 오류율 
순

주격 이/가 127 252 50.4% 4
목 격 을/를 88 161 54.7% 1
부사격 에 31 99 31.3% 5

형격 의 24 45 53.3% 2
보조사 은/는 20 38 52.6% 3

‘이’(8회, 42.1%)나 ‘에’(3회, 15.8%), 혹은 ‘은’(3회, 15.8%)으로 치하여 

오류를 보이는 것으로 나타났다.

<표 18> 조사 별 치 유형

두 번째로 높은 오류율을 보인 오류 유형으로는 생략 오류를 들 수 있

다. 생략 오류는 주격 조사 ‘이/가’가 127회, 목 격 조사 ‘을/를’이 88회, 

부사격 조사 ‘에’가 31회, 형격 조사 ‘의’가 24회, 보조사 ‘은/는’이 20

회의 순으로 나타났다. 생략 오류를 오류율의 측면에서 살펴 보면, 목

격 조사가 54.7%로 가장 높은 오류율을 보 고, 다음으로 형격 조사 

‘의’(53.3%)와 보조사 ‘은/는’(52.6%)이 높은 오류율을 보 다. 

<표 19> 생략 오류 빈도
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그밖에 고  학습자의 구어 담화에서는 첨가 오류가 47회 발생하여 

부사격 조사 ‘에’나 주격 조사 ‘이/가’, 그리고 보조사 ‘은/는’ 등을 사용

하지 않아야 하는 환경에서 첨가하여 사용하는 오류가 발생하는 것을 알 

수 있었다. 한편, 환언 오류는 총 15회 발견되었는데 주로 서술격 조사 

‘이다’, 목 격 조사 ‘을/를’ 등에서 나타났고, 발음 오류(7회)는 목 격 

조사 ‘을/를’과 ‘주격 조사 ‘께서’ 등 상 으로 발음이 어려운 조사 사

용에서 나타났으나 다른 오류 유형에 비해 출  횟수가 은 것을 알 수 

있었다.

5. 결론

지 까지 고  한국어 학습자의 토론 담화에서 나타난 조사 오류의 양

상을 살펴보았다. 본 연구의 은 고  한국어 학습자의 토론 담화에 

나타난 조사 사용의 양상을 조사의 오류율, 개별 조사의 오류 양상, 그리

고 오류 유형별 오류 양상의 측면에서 살펴보되 이를 고  학습자의 문

어 자료를 상으로 분석한 기존의 연구물, 그리고  학습자의 문어 

 구어를 상으로 분석한 기존의 연구물들과 비교함으로써 고  학습

자의 구어 담화에서 나타나는 조사 사용의 특징을 밝히는 것이었다. 연

구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 오류율에 해서는 고  한국어 학습자의 토론 담화에서 8,002

개의 조사가 사용되었고, 이  조사 오류는 738개가 발견되어 오류율이 

9.2%로 나타났다. 이러한 오류율은 기존의 고  학습자의 문어 자료를 

분석한 연구물인 민진 (2002)(12.0%)이나 이정희(2003)(12.9%)의 결과

와 비교할 때 낮은 비율이었다. 이러한 상은 구어 담화에서는 문어 텍

스트 상 연구에 비해 조사가 생략되는 구어의 특징이 반 되었기 때문

이라고 추론할 수 있다. 한, 기존의  학습자의 문어 자료 상 연

구물( 옥, 2011)의 10.4%, 그리고  학습자의 구어 자료 상 연구
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물(한상미, 2014)의 10.2%와 비교할 때도 낮은 비율이었다. 이러한 결과

는 구어와 문어에 계없이 숙달도 변인은 조사 오류를 감소시키는 데 

향을  수 있다는 것을 시사한다. 그러나, 선행 연구물 비교에서 민진

(2002)이나 이정희2003)의 고  학습자 상 오류율(각각 12.0%와 

12.9%)이 옥(2011)이나 한상미(2014)의  학습자의 오류율(각가 

10.4%와 10.2%)과 비교할 때 더 높게 나타난 것은 숙달도 이외의 다른 

변인이 오류에 향을  수도 있음을 나타내는 것이라 보여 숙달도 이

외의 다른 변인들이 어떻게 오류에 향을 주는지에 한 정 한 연구도 

필요하다고 단되었다.

둘째, 조사별 오류 양상을 살펴보면 상 으로 높은 빈도로 사용된 

조사들  오류율이 높은 조사는 주격 조사 ‘이/가’가 17.2%로 가장 높

은 오류율을 보 고, 다음으로 부사격 조사 ‘에’가 12.6%의 오류율을 보

으며 다음으로는 목 격 조사 ‘을/를’이 11.8%의 오류율을 보 다. 이

러한 결과는 고  학습자의 문어 자료를 분석한 기존 연구물에서 형격 

조사 ‘의’(29.0%)가 가장 높은 오류율을 보이는 것과 차이를 보인다. 

한,  학습자의 결과물과 비교하면,  학습자의 구어 담화에서는 

오류율 순  1 가 주격 조사 ‘이/가’(16.8%)로 나타나 고  학습자의 구

어 담화 분석 결과와 일치했고,  학습자의 문어 자료 분석 결과는 

형격 조사 ‘의’(14.8%)로 나타나 역시 고  학습자의 문어 자료 분석 결

과와 일치했다. 이러한 결과는 학습자의 숙달도에 계없이 학습자가 산

출하는 구어와 문어 양식에 따라 나타나는 조사 오류 양상이 다를 수 있

음을 시사하는데, 본 연구를 통해 구어에서는 주격 조사의 오류가, 문어

에서는 형격 조사의 오류가 가장 높게 발생한다는 것을 알게 되었다. 

이러한 결과를 바탕으로 고  학습자를 상으로 하는 구어 담화 교육에

서는 문어 교육과는 달리 특히 주격 조사를 정확하게 사용하는 교수 방

법  내용에 비 을 두어야 함을 알 수 있었다. 

셋째, 오류의 유형 별로 살펴보면 고  학습자의 토론 담화에서는 
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치 오류가 328회(44.4%), 생략 오류가 322회(43.6%), 첨가 오류가 47회

(6.4%), 형태 오류가 19회(2.6%), 환언 오류가 15회(2.0%), 그리고 발음 

오류가 7회(1.0%) 나타나 기존의 문어 자료 상 연구물의 분석 결과와 

유사하게 치 오류가 가장 높은 오류율을 나타냈다. 그러나 생략 오류

도 322회로 43.6%를 차지하여 치 오류보다 다소 낮기는 했으나 상

으로 높은 빈도로 나타났다. 이러한 특성은  학습자의 구어 담화

에서 생략 오류가 가장 높게 나타났던 기존의 연구 결과와 차이를 보이

면서도 동시에 생략 상이 자주 발생하는 구어 담화의 특성을 여 히 

보여 다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 한국어 학습자에게 조사 교육을 

시킬 때 쓰기 교육에서는 조사의 치 오류가, 말하기 교육에서는 조사

의 치 오류와 함께 생략 오류도 높은 비율로 나타날 가능성을 염두에 

두고 교육해야 함을 시사한다. 따라서 고  학습자를 상으로 하는 구

어 담화 교육에서는 주격 조사 ‘이/가’를 목 격 조사 ‘을/를’, 보조사 ‘은

/는’, 부사격 조사 ‘에’ 등과 같은 조사로 치하여 사용하는 오류가 빈번

하므로 교수 자료 개발  교육 내용 설계에 있어서 이를 염두에 두어야 

할 것이다. 한, 가장 높은 생략 오류 빈도를 보인 주격 조사 ‘이/

가’(127회)나 가장 높은 오류율을 보인 목 격 조사 ‘을/를’(54.7%)의 경

우도 고  학습자를 상으로 하는 구어 담화 교육에서 비  있게 다루

어져야 함을 알 수 있었다. 

본 연구는 특정 언어권 학습자를 상으로 수행되지 않았기 때문에 오

류의 원인 규명을 구체 으로 다루지 못하고 있다는 한계가 있다. 한, 

서론에서 밝힌 바와 같이 고  학습자의 구어 담화에 나타난 반 인 오

류 양상에 을 두며 기존에 이루어진 문어 자료 상 연구물   

단계의 구어 담화 상 연구물과 비교 분석하 기에 구체 으로 특정 조

사가 어떤 환경에서 어떤 오류 양상을 보이고 있는지에 한 미시 , 심

층  규명이 충분히 이루어지지 못하고 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구

는 지 까지 수행되지 않았던 고  학습자의 구어 담화를 상으로 조사 
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오류 양상을 분석하고 이들이 기존의 문어 자료   학습자 상 연

구물들과 비교할 때 어떤 차이가 있는지를 살핌으로써 향후 고  학습자

를 한 한국어 구어 담화 교육용 기  자료로 활용될 수 있을 것이다. 
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