
�이 언어학� 제58호(2015.3.31). 二重 語學

학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의
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Abstract

Kim Jiyoung & Kim Chungsook. 2015. 3. 31. A Basic Research to Develop 

Korean Writing Curriculum as a Liberal Education for International Students in 

University: Focusing on the textbook analysis by the principle of developing 

writing textbook. Bilingual Research 58, 1-31. This paper is a basic research to 

develop Korean writing curriculum as a liberal education of university. 

Therefore it critically examines the existing researches on writing education and 

suggests the goal of writing education and the principle of developing writing 

textbooks. And based on this, it analyzes writing textbooks for international 

students of university. It also tries to figure out current educational environment 

to suggest a new curriculum. An analysis of educational environment on a 

theoretical perspective is the examination on the existing studies and a practical 

perspective is a review of writing textbooks. From the former, this paper could 

draw a goal and principle of Korean writing education as a liberal education for 

international students different from both writing in Korean language education 

curriculum for general purpose and writing as a liberal education for domestic 

students. And from the latter, it has found out that current Korean writing 

textbooks do not consider the characteristics of international students of 

university when contents are chosen and organized. It is because they do not 

fully understand what are academic texts, not have sufficient amount of 

practices, and not give detailed procedures.(Korea University) 
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1. 서론

정부의 ‘외국인 유학생 유치 확  종합 방안(Study Korea Project)’ 시

행과 각 학의 극 인 유학생 유치 노력으로, 2014년 4월 재 어학 

연수생과 기타 연수생을 제외한 학  학원의 외국인 유학생 수는 

53,636명에 이르고 있다.1) 우수한 인재를 유치하기 해 학들은 유학

생 선발 방법을 다양화하 고, 이 과정에서 한국어를 사용하여 학업을 

수행하거나 학생활을 해 나가는 것이 어려운 외국인이 학에 입학하

는 경우도 많아지게 되었다. 

각 학에서는 유학생들의 한국어 능력 향상을 돕는 교과목, 문화와 

교육 환경 응을 돕는 교과목, 한국 학생들과의 교류를 통해 국제화 경

험을 제공하는 교과목 등을 운 함으로써 외국인 유학생들이 학 생활

에 응할 수 있도록 돕고 있으나(이보경 외, 2013:232-233) 국내 학들 

 외국인 유학생을 체계 으로 교육하기 한 로그램을 갖춘 학은 

수도권 지역의 일부 학을 제외하고는 거의 찾아보기 힘들다(김문  

외, 2010:115).

이를 통해 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 

련 교과목2)에서는 학에서의 학업 수행에 필요한 비 이고 통합 인 

1) 교육부 정보 공개 자료인 ‘2014 국내 외국인 유학생 황’을 참고하 다.

2) 내국인 상의 ‘교양 국어’와 같은 과목으로 ‘사고와 표 ’, ‘나를 한 쓰

기’, ‘세계를 한 쓰기’, ‘학업 한국어 작문’, ‘학업 한국어 강독’ 등과 같이 

교과목의 명칭은 학교에 따라 다르지만 외국인 유학생을 상으로 개설한 교

양 필수 과목이나 교양 선택 과목을 가리킨다.



학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 교육과정...  3

사고 능력의 신장이라는 교양 교육 본연의 목표3) 그리고 학 생활 

응  한국 생활에 필요한 한국어 능력의 신장이라는 외국인 유학생을 

한 특수한 목표가 교육과정이라는 체계 이고 구체 인 실행 계획에 

의해 달성되지 못하고, 개별 교과목에 의해 좌우되고 있다고 상할 수 

있다. 

실제로 교양 한국어 과목  하나인 쓰기와 련하여 외국인 유학생의 

요구는 ‘보고서 쓰기’, ‘발표문 작성하기’ 등과 같은 학술  텍스트의 산

출 능력의 신장은 물론이고 ‘자료 읽고 요약하기’, ‘시험 답안 작성하기’,  

‘강의 듣고 필기하기’, ‘컴퓨터로 한국어 문서 작성하고 편집하기’, ‘학교 

포털사이트에 수업 자료 올리기’, ‘교수님께 이메일 보내기’ 등의 학에

서의 학업 수행에 필요한 쓰기 능력의 숙달 그리고 ‘문자 메시지 보내

기’, ‘단체 채 방에서 반응하기’ 등의 한국 생활과 련된 일반 인 쓰

기 능력의 숙달 등으로 구체 이고 다양하 지만, 이에 한 학에서의 

교육 경험은 동일한 교과목을 수강한 학생들이라고 하더라도 담당 강사

에 따라 다르게 나타나서 교양 한국어 쓰기라는 과목 아래 그 목표와 내

용을 일반화하기 어려웠고, 기 수강 과목에 한 외국인 유학생들의 교

육 만족도도 낮은 편이었다.4)

3) 김 정(2012:87-89)에서는 교양 교육  쓰기 교육의 본질에 한 여러 연

구를 검토하여 교양 교육은 ‘기  교육으로서, 학문하는 데 있어서 요구되는 

기  능력 배양을 한 일반 교육이자, 자율 인 시민으로서의 품성과 자질

을 형성하는 자유 교육을 의미한다’고 정리하고, ‘각 문 분야의 다양한 지

식을 하나로 조망하고 연결할 수 있는 지  연결 지평을 획득할 수 있도록 

교양 교육의 내용이 구성되어야 한다’고 보았다. 그리고 교양 교육으로서의 

쓰기 교육의 목표를 ‘비  사고력을 바탕으로 지식정보화 사회에서 필요한 

지식의 재구성을 통해 문제 해결력과 의사소통 능력을 동시에 길러 주는 데’ 

두고 있다고 하 다.

4) 이는 연구자  한 사람이 담당했던 세 번의 외국인 유학생을 한 쓰기 과

목에서 70여 명의 학습자들을 상으로 조사한 요구에 근거한 것이다. 학습

자들은 교양 선택인 연구자의 수업을 듣기  교양 필수인 한국어 쓰기 련 

과목을 이수한 경우가 부분이었다. 학습자들의 요구 분석 결과는 후속 연
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교양 교육으로서의 한국어 련 교과목이 외국인 유학생들의 요구에 

부응하지 못하게 되면 이들의 학업 수행 능력을 신장시키는 데 기여하지 

못할 것이고 이들의 교육 만족도를 떨어뜨리게 될 것이다. 이는 학의 

유학생 도 탈락률 증가와 한국의 외국인 유학생 감소로 이어질 가능성

이 크다.5)

따라서 외국인 유학생들이 학에서의 학업을 성공 으로 수행할 수 

있도록 돕는 교양 교육으로서의 한국어 교육과정의 개발이 매우 시 하

다고 할 수 있다. 한국어 교육과정은 정부와 학이 ‘국내 교육 체제의 

세계화  교육 경쟁력 제고’라는 목표 달성을 해 마련한 외국인 유학

생 유치 정책이 성공 으로 시행되도록 하는 데에도 기여할 것이다. 

이에 이 연구에서는 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 교육과정 

개발을 한 기  연구로서, 쓰기 교재와 련된 기존의 연구에 한 비

인 검토를 통하여 쓰기 교육의 목표  쓰기 교재의 개발 원리를 제

안하고, 이에 근거하여 학의 외국인 유학생을 한 쓰기 교재를 분석

해 보고자 한다. 새로운 교육과정을 제안하기 해서는 재의 교육 환

경을 악해야 하는데(김지 , 2012: 150) 쓰기 교육  교재와 련된 

기존 연구에 한 검토는 이론 인 측면에서의 교육 환경을, 쓰기 교재

의 분석은 실제 인 측면에서의 교육 환경을 악할 수 있는 방법이기 

때문이다. 그리고 연구 범 를 쓰기로 한정하는 것은 교육과정 분야가 

매우 범 하고 방 하여 제한된 지면에서 모든 언어 기술을 다루는 것

구를 통해 발표할 정이다. 

5) 권은 (2013: 381)에서는 각 학의 홈페이지에 게시된 ‘ 학 정보 공시’를 

바탕으로 경희 (2012년), 건국 (2010년), 동국 (2012년), 앙 (2012년) 등

의 체 학생 비 외국인 유학생의 도 탈락률을 제시하 는데 내국인 학

생의 도 탈락률이 2% 정도인 데 반해 외국인 유학생의 도 탈락률은 

5.3%, 5.2%, 6.6%, 5.2%로 두 배 이상 높았다. 그리고 법무부가 2014년 2월 

발간한 통계월보(26쪽)에서는 외국인 유학생의 년 비 증감률이 최근 3년 

동안 -2.2%, -5.9%, -5.6%로 감소한 것을 확인할 수 있다. 
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이 불가능한데, 쓰기는 학에서의 학업 수행에 가장 필요한 언어 기술

이기 때문이다(김정숙, 2000:8-9).

먼  2장에서는 학의 외국인 유학생을 한 쓰기 교재  쓰기 교육

과 련된 선행 연구를 비 으로 검토하여 쓰기 교육과 련된 연구의 

의의  한계를 악할 것이다. 3장에서는 선행 연구에 한 비  검

토를 통해 도출한 쓰기 교육의 목표를 제시하고 쓰기 교재의 개발 원리

를 제안할 것이다. 그리고 그 원리를 기 으로 하여 학의 외국인 유학

생을 한 쓰기 교재를 분석할 것이다. 4장에서는 교재 분석 결과를 바

탕으로 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 교육과정 개발  교재 

개발에서 고려해야 할 사항을 정리하면서 논의를 마무리할 것이다. 

2. 학의 외국인 유학생을 한 한국어 쓰기 련 연구

여기에서는 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 

쓰기 과목의 목표를 설정하고 쓰기 교재의 개발 원리를 도출하기 한 

목 으로 쓰기 교재와 련된 선행 연구를 비 으로 검토할 것이다.

2.1. 쓰기 교재와 련된 기존 연구의 의의와 한계

학의 교양 교육으로서의 한국어 교육과정이나 한국어 쓰기에 한 

연구가 이루어진 것은 비교  최근으로, 이 에는 주로 학문 목  학습

자를 한 한국어 는 학 수학을 한 한국어 등 학이나 학원 입

학을 비하는 비 과정에 한 연구가 심이 되었다. 

학문 목  한국어 교육과정에 한 연구는 김정숙(2000)을 시작으로 

기에는 주로 교육과정의 개발 방안, 그 에서도 교육 내용을 무엇으

로 선정해야 하는지에 주된 이 놓여 있었다(김정숙 2000, 이해  

2001, 이해  2004 등). 학문 목  한국어 교육과정에 한 연구가 어느 
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정도 구체화된 2000년  반 이후에는 학문 목  한국어 학습자들을 

상으로 쓰기, 읽기, 듣기, 읽기․쓰기 통합 등의 언어 기술에 한 교

수요목  교재 개발 방안을 제안하는 연구, 구체 인 교육 내용  교수

-학습 방안을 제안하는 연구 등으로 그 범 가 확 되었다. 

쓰기와 련된 이 시기의 연구에는 이 호(2005), 이헌국(2007), 이은

희․박새암(2008), 최은지(2009), 김정숙(2009), 이 희(2012), 최은지

(2012) 등이 있다. 이  이헌국(2007), 이은희․박새암(2008), 이 회

(2012)는 교재 분석에 근거하여 교재 개발 방안이나 교수요목 등을 제안

한 연구이고, 최은지(2009)와 김정숙(2009)는 교재 분석을 바탕으로 일반 

목  학습자와 구별되는 학문 목  학습자를 한 쓰기 교육의 방향을 

제시하고 그 내용을 구체화한 연구라고 할 수 있다. 이 호(2005)와 최은

지(2012)는 교재 분석을 연구 방법으로 활용하지는 않았으나 최은지

(2009), 김정숙(2009)와 마찬가지로 학의 외국인 유학생을 한 한국어 

쓰기 교육의 목표를 설정하고 내용을 선정하는 데 지침으로 삼을 만한 

내용을 포함하고 있어 여기에서 함께 검토하도록 한다. 

이헌국(2007)은 유학생을 한 학문 목  한국어 쓰기 교재의 개발 방

안을 제안한 연구로 쓰기 교재의 내용 항목을 선정하고 방법을 마련하기 

해 유학생을 한 학의 교양 국어 교재와 일반 목 의 학습자를 

한 한국어 고  교재의 간극을 악한 후 이를 이기 한 방안으로 

공 계열별로 교재를 개발할 것과 기 개발된 한국어 교재와 교양 국어 교

재를 극 활용할 것을 제시하 다. 컴퓨터를 이용한 한국어 문서 작성 

연습의 필요성을 강조하고 계열별 쓰기 과제의 를 제시한 것은 기존의 

연구와 차별되는 특징이다. 그러나 학 교양 교육의 본질  재의 

학 교양 교재에 한 비  검토 없이 학문 목  한국어 쓰기 교재가 

학의 교양 교재와 일반 목 의 한국어 교재를 잇는 교량  역할을 수

행해야 한다고 제안한 것은 외국인 유학생을 한 학 교양 교육으로서

의 쓰기 과목이나 학문 목  학습자를 한 한국어 쓰기 교육에 한 이
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해 부족을 드러내는 부분이라고 할 수 있다.

이은희․박새암(2008)은 외국인 유학생을 한 효율 인 쓰기 교육 

방안을 제안하기 해 내국인 상의 학 교양 국어 교재를 분석한 연

구이다. 그러나 연구의 목 이 외국인 유학생이 학의 교양 국어 수업

을 성공 으로 수행하기 한 방안을 마련하기 한 것이라는 에서 이

헌국(2007)과 마찬가지로 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과목에 

한 이해 부족을 드러내고 있다고 할 수 있다. 그리고 결론에서 제안한 

읽기와 쓰기의 통합  교수의 필요성, 텍스트 언어학  연구 성과를 반

할 필요성, 과정 심 이고 차 인 근의 필요성은 이 의 다른 

연구에서 여러 차례 강조되었던 제안이라는 도 이 연구의 한계이다.

이 희(2012)는 학 유학생들의 보고서, 과제, 시험지 등을 분석하여 

문제를 진단한 후 학문 목  쓰기 교재에 한 분석을 바탕으로 ‘교양 

한국어’ 쓰기 수업을 한 교수요목과 교재 개발 방향을 제안한 연구이

다. 교재 분석의 결과로 통일된 교수요목이 없고 집필자의 의도에 따라 

강조되는 부분이 다르다는  그리고 내용의 상당 부분이 내국인 상의 

교재와 복된다는 을 문제로 제기하 으나 이 연구에서도 교수요목

을 구성하는 내용의 선정  배열 기 을 제시하지 않은 채 기존 교재를 

종합한 교수요목을 제시해 놓은 것은 문제라고 할 수 있다. 그리고 제시

한 교수요목에 텍스트의 형식  특징이나 언어  항목이 지나치게 많아 

학에서 요구하는 학술  텍스트를 산출할 능력을 기르기에 합한 내

용을 선정했다고 보기는 어렵다. 

이상의 연구들은 공통 으로 재의 학 교양 교육으로서의 쓰기 과

목의 본질에 한 비 인 검토가 없었다는 , 내국인 학생 그리고 

일반 목 의 한국어 학습자와 구별되어야 하는 학의 외국인 유학생에 

한 이해가 부족하다는  그리고 학에서 요구하는 학술  텍스트의 

특징에 한 이해가 부족하다는  등의 한계를 드러내고 있다. 

한편 이 호(2005)는 학에서의 학업 수행 과정에서 가장 많이 쓰게 
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될 학술  텍스트를 보고서로 규정하고 보고서의 텍스트  특징을 분석

한 후에 보고서 평가자인 공 담당 교수와 보고서 작성자인 외국인 

학생의 요구 조사 결과를 반 하여 학 수학 목 의 쓰기 교육을 한 

교수요목 설계 방안을 제안한 연구이다. 

이 연구의 의미 있는 성과 의 하나는 학술 보고서가 요구하는 자료 

활용 방식을 제시하고 공 담당 교수가 보고서를 평가할 때 가장 요

하게 생각하는 기 이 내용(43%)이라는 것을 밝힘으로써 외국인 유학생

을 한 쓰기 교육의 내용 선정  방안 마련에 구체 인 지침을 제공한

다는 이다. 즉 학의 외국인 유학생을 한 쓰기 교육의 은 텍스

트의 형식  특성이나 언어가 아닌 텍스트의 내용이 되어야 하며, 텍스

트의 내용을 산출할 때에는 자료를 활용하되 자료를 활용하는 방식이 제

시된 과제의 요구에 맞아야 한다는 것이다. 

최은지(2009)는 외국인 유학생이 학업 수행 과정에서 산출해야 하는 작

문 과제를 둘러싼 제반 환경을 악한 후 학문 목  한국어 작문 교육이 

일반 목 의 한국어 작문 교육과 크게 다르지 않았다는 것을 문제로 제기

하며 학술 보고서에 요구되는 ‘내용 지식’을 구성할 수 있도록 하는 것이 

학문 목  한국어 작문 교육의 주요 목표가 되어야 함을 주장한 연구이다. 

이 연구에서는 내용 지식이 주제에 해 필자가 알고 있던 지식인 기존 

지식과 참고 자료나 타인과의 상호작용을 통해 알게 된 지식인 상호텍스

트  지식 그리고 기존 지식과 상호텍스트  지식 간의 통합 는 상호텍

스트  지식들 간의 연계와 통합에 한 지식인 지식통합 지식으로 구성

된다고 보고 이러한 내용 지식의 구성을 확인할 수 있는 것이 바로 상호

텍스트성이라고 하 다. 그리고 Spivey(1997) 등에서 제안된 ‘담화통합’ 

활동이 이러한 상호텍스트성을 확보할 수 있는 쓰기 교육의 방법이 될 수 

있을 것이라고 보고 이를 활용한 수업의 실례를 보이고 있다. 

최은지(2009)는 학문 목  한국어 학습자를 한 쓰기 교육의 목표를 

내용 지식 구성 능력의 신장에 둠으로써 일반 목 의 한국어 쓰기 교육
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과 본질 으로 구별되는 학문 목  한국어 쓰기 교육의 방향과 내용을 

제시하 다는 데 그 의의가 있다. 

이 연구에서도 학의 외국인 유학생들이 산출해야 하는 학술  텍스

트에는 상호텍스트  지식과 지식통합 지식이 구체 으로 드러나 있어

야 한다는 최은지(2009)의 제안에 동의하여 이를 학의 외국인 유학생

을 한 쓰기 교육의 주요 내용으로 포함하고자 한다. 

김정숙(2009)는 학문 목  한국어 학습자를 상으로 한 기존의 쓰기 

교재나 쓰기 교육에서는 텍스트 분석이나 쓰기 과정 설계에 이 놓여 

있어 학문 목  한국어 맥락에서 요구되는 내용 지식을 포함한 쓰기 

능력을 기르는 데는 한계가 있다는 문제에서 출발하여 보고서나 논문을 

쓰는 데 필요한 내용 지식을 효과 으로 구성하고 이를 표 하는 쓰기 

능력을 길러  수 있는 방안을 제안한 연구이다. 구체 으로는 학문 목

 한국어 학습자의 학술  텍스트를 분석하여 상호텍스트  지식과 지

식통합 지식을 제 로 구성하고 활용하지 못한다는 을 악하고 이를 

해결할 수 있는 방안으로 첫째 하나의 쓰기 과제를 해결하는 데 도움

이 되는 여러 개의 유  텍스트를 제시하고 학습자에게 자료를 찾을 기

회를 부여해 쓰기에 필요한 상호텍스트  지식을 얻게 할 것, 둘째 정보

를 통합․구조화하고 이에 해 비 으로 검토하거나 이를 바탕으로 

추론하는 과정 등을 거쳐 지식통합 지식을 갖출 수 있게 할 것, 셋째 상

호작용을 활성화시켜 지식통합 지식을 구성하는 데 도움을 받을 수 있게 

할 것을 제안하 다. 그리고 일곱 페이지의 분량으로 구성된 네 개의 유

 텍스트를 제공하고 이를 활용하여 내용 지식을 구성할 수 있는 쓰기 

과제의 를 제시하고 있다.

김정숙(2009)의 가장 큰 의의는 유  텍스트를 조직하는 방법과 이를 

활용하여 상호텍스트  지식과 지식통합 지식을 구성하기 해 거쳐야 

하는 사고 과정을 활동의 차로 구체화했다는 이다. 이는 단원 구성 

모형으로 발 시킬 수 있는 것으로 향후 교재 개발 등에 활용될 가능성
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이 크다. 

이 연구에서도 김정숙(2009)에서 제시한 활동의 차가 비 이고 통

합 인 사고 과정을 유도한다고 보고 이를 이후의 교재 분석에서 활동의 

차를 분석하는 기 으로 삼을 것이다. 

최은지(2012)는 학문 목  한국어 작문 교육에서 내용 지식에 한 교

육이 요하다는 것을 밝히고 내용 지식 교육에서 다루어야 할 항목이 

무엇인지를 내용의 수집, 내용의 선별, 내용의 연계  통합의 측면에서 

구체화한 연구이다. 학문 목  한국어 학습자를 한 쓰기 교육 분야에

서 내용 지식은 그 요성을 인식한다고 하더라도 장에 용할 수 있

는 교육 항목  교육 방안에 한 연구가 부족하여 교재 개발 등에 

리 활용되지는 못하는 상황이었다. 그런데 최은지(2012)는 내용 지식의 

교육 항목을 구체 으로 제시하여 장에서 용할 수 있도록 하 다는 

데 그 의의가 있다.

이 호(2005), 최은지(2009), 김정숙(2009), 최은지(2012)는 일반 목

의 한국어 학습자 그리고 내국인 학생과 구별되는 학의 외국인 유학

생6)을 한 한국어 쓰기 교육의 본질 인 목표와 교육의 방향을 제시하

다는 에서 매우 의미 있는 성과라고 할 수 있을 것이다. 

다만 이들 연구가 모두 교육 시 을 특정하지 않음으로써 학업 수행 

과정에서 요구되는 학술  텍스트의 산출 능력의 신장을 과연 학 입학 

인 비 과정으로서의 학문 목  한국어 과정의 본질 인 목표로 설정

6) 학문 목  한국어 학습자는 학의 외국인 유학생에 비해 좀 더 포 인 개

념이다. 학문 목  한국어 학습자는 상에서 학이나 학원 진학 모두를 

포함하고 있으며, 교육 시기 한 학이나 학원 입학 의 비 과정을 가

리킬 수도 있으며 학이나 학원 입학 후의 과정을 가리킬 수도 있기 때문

이다. 이 연구에서는 학에 입학한 외국인 유학생을 상으로 개설한 교양 

과목으로서의 한국어 쓰기에 해 논의하고 있으므로, 이후에는 학문 목  

한국어 학습자라는 용어 신 학의 외국인 유학생이라는 용어를 사용해 교

육 상과 시기를 분명히 하고자 한다.
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해야 하는지 아니면 학 입학 후인 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과

목의 본질 인 목표로 설정해야 하는지가 명확하지 않은 은 한계라고 

할 수 있다. 

2.2. 쓰기 교육  교재와 련된 앞으로의 연구 과제

쓰기 교육  쓰기 교재와 련된 기존의 연구에 한 비 인 검토

를 통해 일반 목 의 한국어 학습자 그리고 내국인 학생과 구별되는 

학의 외국인 유학생을 한 한국어 쓰기 교육의 본질 인 목표와 교육

의 방향을 악할 수 있었다. 이러한 연구 성과도 목할 만한 것이었으

나 외국인 유학생이라는 이들의 특성에 주목하여 교육 내용을 구체화하

거나 교육 방법을 제안한 연구 그리고 사회  상호작용의 수단으로서의 

쓰기에 한 고려, 쓰기 지식의 본질과 쓰기 과정에서의 학습자 역할 등

에 주목한 연구가 매우 드물다는 것은 이 분야의 한계라고 지 할 수 있

다. 여기에서는 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 쓰기 

과목과 련된 앞으로의 연구 과제를 제시해 보겠다. 

학의 외국인 유학생들은 ‘컴퓨터로 한국어 문서 작성하고 편집하

기’, ‘자료 읽고 한국어로 요약하기’ 등의 학업 련 기능의 수행 능력이 

내국인 학생에 비해 떨어진다. 특히나 외국인 유학생을 선발하는 한국

어능력의 기 을  수 으로 정한 학이 일반 인 상황에서 이러한 

학업 련 기능을 향상시키는 것은 교양 교육으로서의 한국어 련 교과

목이 당면한 시 한 과제이다. 그럼에도 불구하고 이러한 학업 기능을 

구체화하고 이를 숙달시킬 방법을 제안하거나 그 효과를 검증한 연구가 

부족하 는데 학의 외국인 유학생의 학업 기능에 을 둔 연구가 많

아질 필요가 있다. 

사회  상호작용의 수단으로서의 쓰기에 한 고려 그리고 쓰기 지식
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의 본질과 이에 기반한 쓰기 지식의 신장 방법에 주목한 연구가 이루어

져야 한다. 다른 언어 기술과 마찬가지로 쓰기도 사회  상호작용의 수

단으로 상호작용의 상 인 독자에 한 고려 여부는 상호작용, 즉 쓰기

의 성패를 결정짓는 요한 기 이 된다. 따라서 쓰기를 교육할 때에는 

구체 인 독자를 설정하고 독자의 요구나 기 를 악하여 다양한 상호

작용 략을 통해 이에 부응하는 텍스트를 산출할 수 있도록 해야 하는

데 이러한 내용의 요성이나 구체 인 방법이 기존의 연구에서는 부각

되지 않았다. 따라서 독자에 한 고려 여부가 학술  텍스트에 어떤 

향을 미치는지 그리고 독자에 한 고려가 학술  텍스트에서 어떤 양상

으로 구 되는지 등이 연구될 필요가 있다. 그리고 쓰기에 필요한 지식

은 명제  지식보다 차  지식에 가깝다(정희모, 2006:23). 참고 자료

를 연계하고 통합하여 상호텍스트  지식과 지식통합 지식을 구성하는 

방법에 한 명제  지식을 학습하 다고 하더라도 이것이 차  지식

으로 환되기 해서는 충분한 연습이 필수 이지만7) 연습을 강조한 

연구는 거의 없었다. 그러므로 학술  텍스트의 산출 능력을 신장시키기 

해서는 쓰기 연습이 필요하다는 것을 강조하고 구체 인 연습 방법을 

제안한 후 연습을 통해 외국인 유학생들의 학술  텍스트 산출 능력이 

어떻게 신장되었는지 검증하는 연구가 이루어져야 한다.

덧붙여 명제  쓰기 지식을 차  쓰기 지식으로 환해야 한다는 측

면에서 학습자의 역할을 인식하면 학습자는 지식의 수동 인 수용자가 

아닌 지식 구성의 극 이고 능동 인 주체로서 기능해야 하므로 교재

7) Anderson(1982, 1996)의 ACT-R(Adaptive Control of Thought-Rational)에 따르

면 명제  지식이 차화 되기 해서는 연습이 반드시 요구되는데 반복된 

연습을 통해 명제  지식이 질 으로 변화하여 차  지식이 된다. 차화

가 진행되면 처리 과정에서의 의식 인 통제가 불필요해질 뿐만 아니라 처리

에 소요되는 시간 한  어들게 된다. 차화 이후에도 지속 인 연습

이 이루어지면 지식은 자동화 단계로 넘어가게 된다.(서울 학교 국어교육연

구소 편, 2014: 188-189)
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에 제시되는 쓰기 과제는 학습자가 자기 통제력을 획득해 나가도록 활동

을 구조화해야 한다. 그런데 기존의 연구에서는 이에 한 강조가 거의 

이루어지지 않았다. 따라서 학술  텍스트의 산출 능력을 신장시킬 수 

있는 쓰기 과제의 단계  차가 구체 으로 제안되어야 한다. 그리고 

학습자가 쓰기 과정에서 겪는 어려움과 그러한 어려움을 극복하기 해 

그들이 사용하는 략이 무엇인지 밝 져야 하며 학습자들의 어려움을 

해결해  수 있는 다양한 교수 략이 모색되어야 하고 각 략의 효과

에 한 검증이 이루어져야 한다. 

3. 학의 외국인 유학생을 한 교양 한국어 쓰기 교재의 

개발 원리  쓰기 교재의 분석 결과

여기에서는 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 

쓰기 과목  쓰기 교재와 련된 기존의 연구에 한 비 인 검토를 

통하여 도출한 쓰기 교육의 목표를 제시하고 쓰기 교재의 개발 원리를 

제안하도록 하겠다. 그리고 교재 개발 원리를 기 으로 삼아 재의 교

양 한국어 쓰기 과목의 교재를 분석해 보고자 한다. 

3.1. 학의 교양 교육으로서 한국어 쓰기 과목의 목표  쓰기 

교재의 개발 원리

학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과목  쓰기 교재와 련된 

기존 연구에 한 비 인 검토를 통해 일반 목 의 한국어 학습자 그

리고 내국인 학생과 구별되는 학의 외국인 유학생을 한 한국어 쓰

기 교육의 본질 인 목표와 교육의 방향을 악할 수 있었다. 

이에 이 연구에서는 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과목의 본

질 인 목표를 ‘비 이고 통합 인 사고에 기반하여 자신만의 으
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로 주제를 구체화하되, 자신이 속한 학문 공동체가 요구하고 기 하는 

바를 악하여 이에 부응하는 내용과 방식으로 참고 자료를 연계하고 통

합한 학술  텍스트를 산출할 수 있는 능력의 신장’으로 설정한다. 

물론 학 입학 인 비 과정으로서의 학문 목  한국어 과정에서도 

이를 고려하여 교육과정을 개발할 수는 있으나 이를 최종 인 도달 목표

로 설정할 수는 없다고 본다. 그러므로 이를 최종 인 도달 목표로 설정

하는지 고려 상으로 악하는지에 따라 학의 교양 교육으로서의 한

국어 쓰기 과목과 학 입학 인 비 과정으로서의 학문 목  한국어 

과정에서의 쓰기 교육을 구별할 수 있을 것이고, 이 목표를 통해 학의 

교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과목의 정체성을 확립할 수 있을 것이

다. 이러한 주장은 앞서 언 한 내국인 학생을 상으로 한 교양 교육

으로서의 쓰기 과목의 본질  목표가 ‘비  사고력을 바탕으로 지식정

보화 사회에서 필요한 지식의 재구성을 통해 문제 해결력과 의사소통 능

력을 동시에 길러 주는 데에 있다’는 것이나 내국인 학생에게도 이러

한 쓰기 능력이 부족하여 이러한 능력을 기르기 한 쓰기 교육의 내용

과 방법이 지속 으로 연구되는 사실8) 등을 통해서 그 타당성을 인정받

을 수 있을 것이다. 따라서 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과목

의 목표와 내국인 학생을 상으로 하는 교양 교육으로서의 쓰기 과목

8) 정혜승․서수 (2012:33-332, 339)에서는 교육 학교 재학생들을 상으로 작문 

능력을 평가한 결과 이들의 작문 능력이 매우 낮은 수 이고, 세부 인 평가 

기 인 정보의 성과 신뢰성, 구조의 체계성, 표 의 정확성, 독자 고려의 

측면에서 모두 반 이하의 수를 획득하 다고 보고하고 있다. 그리고 이

들의 반 인 작문 능력을 분석한 부분에서는 정교한 수 의 학문  쓰기

를 구성하는 데 이르지 못하고 필요한 내용 지식을 일상 상식 수 에서 탐색

하는 데 그쳤다고 하며, 학의 작문 과제를 수행하기 해서는 해당 내용에 

해 깊이 있는 논의가 포함된 여러 자료를 읽고 이를 자신의 논의로 구성해

내는 능력이 필요한데 이들에게 이러한 능력이 부족하다고 평가하 다. 이 

외에도 내국인 학생들의 학술  텍스트 산출 능력의 부족에 해 문제를 

제기한 연구는 원진숙(1999), 심보경(2006), 나은미(2008) 등 여럿이다.
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의 목표는 본질 으로 동일하게 설정되어야 한다. 다만 교육 내용을 선

정하고 이를 다루는 방법을 결정하는 데 있어 외국인 유학생이라는 특성

을 고려하면 되는 것이다. 

이러한 목표를 달성하기 해 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으

로서의 한국어 쓰기 과목의 교재는 다음과 같은 원리로 개발되어야 한다. 

첫 번째는 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 쓰

기의 본질 그리고 외국인 유학생의 특성을 고려하여 교재의 목표를 설정

해야 한다는 것이다. 이러한 목표를 통해 학 입학 인 비 과정으로

서 학문 목  한국어 과정의 쓰기 교육 그리고 내국인 학생을 한 쓰

기 교육과 구별되는 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과목의 정체

성을 확립할 수 있기 때문이다. 이 연구에서는 그 목표를 ‘비 이고 통

합 인 사고에 기반하여 자신만의 으로 주제를 구체화하되, 자신이 

속한 학문 공동체가 요구하고 기 하는 바를 악하여 이에 부응하는 내

용과 방식으로 참고 자료를 연계하고 통합한 학술  텍스트를 산출할 수 

있는 능력의 신장’으로 설정하 다. 

두 번째는 학의 외국인 유학생의 한국어능력 황 등의 교육 환경을 

분석한 결과 그리고 학습자와 교수자의 요구를 분석한 결과를 고려하여 

교재를 개발해야 한다는 것이다. 환경 분석은 특정 교육과정의 실행 가

능성을 높이기 한 필수 인 차이고(김지 , 2012:150), 특정 교육과

정의 궁극 인 목 은 교육 주체의 요구를 만족시키는 데 있으므로 환경 

분석과 요구 분석의 결과는 교육과정의 목표 설정  내용 선정과 방법 

결정에 향을 미친다. 이 때문에 교육과정이나 교재 개발의 첫 번째 

차로 이루어지게 된다. 그러나 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육

으로서의 한국어 쓰기 과목은 학습자의 요구를 최우선 으로 고려해야 

하는 일반 인 언어 교육과정과 달리 학의 교양 교육이라는 차원에서 

그 본질 인 목표를 설정한 후에 학습자의 요구를 고려하는 것이 바람직

하다. 그러므로 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 



16  이 언어학 제58호(2015)

쓰기 과목의 교재를 개발할 때에는 환경 분석과 요구 분석 결과를 고려

하여 단계별 목표나 각 단원의 세부 목표를 설정하고 이를 한 구체

인 교육 내용을 선정하고 교육 방법을 결정할 필요가 있다. 

세 번째는 일 된 원리에 따라 교재의 내용을 선정하고 배열하되, 

학의 외국인 유학생이라는 특성을 고려해야 한다는 것이다. 교재의 내용

을 선정하고 배열할 때 최우선 으로 고려해야 할 것은 바로 학습자들의 

요구이다. 일반 으로 요구는 학습자들에게 필요한 것과 결핍되어 있는 

것, 그들이 바라는 것이라는 세 가지 측면에서 구체화된다. 따라서 교양 

한국어 쓰기 교재는 학의 외국인 유학생들의 요구라는 일 된 원리에 

따라 내용을 선정하고 배열하는 것이 가장 바람직한 방법이 된다. 그

지만 교재를 둘러싼 제반 환경의 특수성을 시해야 한다면 내용 선정과 

배열의 원리를 다르게 설정할 수는 있다. 그러나 학의 외국인 유학생

의 요구에 근거한다는 원리는 아니더라도 교재를 개발할 때에는 교재의 

내용을 선정하고 배열하는 원리를 반드시 마련해야 하는데 내용 선정과 

배열의 원리를 따름으로써 목표 달성을 해 교재의 각 내용을 유기 이

고 통일성 있게 선정하고 배열할 수 있기 때문이다. 

네 번째는 일 된 원리에 따라 교재의 내용을 조직하되, 학의 외국

인 유학생이라는 특성을 고려해야 한다는 것이다. 조직은 선정된 내용을 

얽거나 연결하여 교재의 구성단 를 짜는 것이므로, 특정 교재의 내용이 

일 된 원리에 따라 조직되어 있다면 이는 단원의 모형으로 일반화될 수 

있을 것이다. 내용 조직의 일 성은 각 구성단  속의 활동들이 동일한 

연속  순서를 가질 때 확보되기 때문이다(Richards, 2001:167). 그러므로 

내국인 학생에 비해 한국어능력이 부족한 외국인 유학생을 한 한국

어 쓰기 교재는 그 구성단 를 일 된 원리에 따라 조직하여 학습자가 

자신의 학습을 측하고 극 ․능동 으로 장해 나갈 수 있도록 해

야 한다. 그리고 교재 개발자의 입장에서는 학습이 이루어지는 방법이나 

학습자의 역할에 한 개발자의 신념을 내용 조직의 원리를 통해 일 되
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게 구 해야 한다. 

다섯 번째는 사회  상호작용으로서 쓰기의 특성을 고려하여 교재를 

개발해야 한다는 것이다. 일반 목 의 한국어 학습자들이 산출해야 하는 

쓰기 과제는 사회  상호작용으로서 의사소통의 목 을 달성했는지가 

시되는 실제  쓰기라기보다는 다룰 수 있는 주제의 범 와 깊이가 어느 

정도인지 기능 수행의 정교성은 어떠한지가 시되는 ‘ 시  쓰기

(display writing; Brown, 2007:456-457)’에 가깝다. 그러나 학의 외국인 

유학생이 학업 맥락에서 산출해야 하는 보고서나 발표문 같은 학술  텍

스트는 구체 인 독자와 청 이 있으며 수행의 목 이 분명하게 제시되

는 실제  쓰기이다. 따라서 교양 교육으로서 한국어 쓰기 과목의 교재 

속에 제시되는 과제에는 성공 인 수행을 해 독자를 악하고 독자의 

요구와 기 를 분석하는 활동, 독자와 원활하게 상호작용하기 한 략

을 모색하는 활동과 해당 략의 효율성을 평가하는 활동 등이 차로 구

체화되어 있어야 한다. 이와 함께 실제의 독자로서 동료 학습자나 교수자

와 상호작용을 할 수 있는 동료 평가하기나 교수자 평가받기와 같은 차

를 통해 학습자들이 독자에 한 민감도를 높일 수 있도록 해야 한다. 

여섯 번째는 과정 심의 원리에 따라 교재를 개발해야 한다는 것이

다. 과정 심의 원리를 표방한다고 밝히지 않은 교재를 찾기 어려울 정

도로 과정 심은 쓰기 교육의 가장 기본 인 원리가 된 지 오래다. 그러

나 과정 심의 핵심은 쓰기  단계, 쓰기 단계, 고쳐 쓰기의 쓰기 후 

단계로 과정이 구조화되어야 한다는 것이 아니라 쓰기 과정에서 필자의 

통제에 의해 혹은 독자에 한 고려에 의해 각 과정이 지속 으로 순환

되거나 특정 단계가 여러 차례 반복될 수도 있도록 회귀 이어야 한다는 

것이다. 따라서 쓰기 교재 속에 제시되는 과제는 ‘개요 검하기’, ‘소주

제를 구 하는 각 단락 간의 계를 검하고 특정 내용을 생략하거나 

추가하기’ 등 선조성이 아닌 회귀성의 원리를 구 하는 차를 포함하고 

있어야 한다.
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일곱 번째는 비 이고 통합 인 사고를 유도하기 해 유  텍스트

를 극 활용하여 교재를 개발해야 한다는 것이다. 학의 외국인 유학

생이 산출해야 하는 학술  텍스트의 부분은 참고 자료에 기반하여 구

성된다. 외국인 유학생들이 참고 자료를 활용하여 한국어로 학술  텍스

트를 산출하는 연습을 해 볼 수 있는 기회는 교양 한국어 쓰기 과목이다. 

따라서 교양 한국어 쓰기 교재에는 외국인 유학생들이 유  텍스트를 활

용하여 필요한 내용을 모으고 이를 통합하여 을 써 보는 과제(요약), 

자신만의 에서 유  텍스트의 내용을 해석하고 평가하거나 이에 기

반하여 의의와 한계 그리고 앞으로의 과제 등을 포함하여 을 써 보는 

과제(분석이나 논평), 자신만의 에서 유  텍스트의 내용을 해석하

고 평가하며 지식을 새로이 획득해 가는 과정을 익히고 이 게 획득한 

지식을 구조화하여 을 써 보는 과제(독창  학술 보고서) 등을 포함해

야 하며, 이러한 과제를 성공 으로 수행하기 해 거쳐야 하는 비

이고 통합 인 사고의 과정을 유  텍스트를 활용하는 차로 구체화하

고 있어야 한다. 

여덟 번째는 쓰기에 한 명제  지식을 갖추는 데 그치지 않고 이를 

차  지식으로 환할 수 있도록 충분한 연습을 포함하여 교재를 개발

해야 한다는 것이다. 학에서 산출해야 하는 학술 보고서 등에서 참고 

자료를 연계하고 통합하는 방식은 명제  지식에 가까워 읽기를 통해 혹

은 교수자의 설명을 통해 학습할 수 있다. 그러나 학업 맥락에서 비

이고 통합 인 사고에 기반하여 자신만의 으로 주제를 구체화하고, 

자신이 속한 학문 공동체가 요구하고 기 하는 바를 악하여 이에 부응

하는 내용과 방식으로 참고 자료를 연계하고 통합하여 학술  텍스트를 

산출하는 것은 차  지식이다. 명제  지식을 차  지식으로 환하

도록 하는 것은 바로 연습이다. 그리고 학술 보고서는 요약하기, 분석하

기, 논평하기 등의 여러 기능이 구 된 장르이다. 따라서 학의 외국인 

유학생을 한 교양 한국어 쓰기 과목의 교재는 쓰기와 련된 명제  



학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 교육과정...  19

지식이 차  지식으로 환될 수 있도록 연습의 기회를 충분히 제공해

야 하며 그 유형도 학술 보고서와 같은 장르를 연습할 수 있는 쓰기 과

제는 물론이고 다  텍스트 요약하기, 다  텍스트 분석하기, 다  텍스

트 논평하기 등의 쓰기 기능을 연습할 수 있는 과제를 반드시 포함해야 

한다. 한 이러한 연습에는 자신만의 으로 주제를 구체화하지 못하

는 문제를 해결하기 해 다른 동료 학습자나 교수자와 상호 력 인 활

동을 하는 차, 여러 텍스트들을 연계하고 통합하는 과정에서 학습자들

이 어떤 문제를 보이는지 교수자가 진단한 후에 문제를 해결하기 한 

구체 인 처지 방안을 제시하고 이를 통해 학습자가 문제를 해결하도록 

하는 차 등을 반드시 포함하고 있어야 한다. 이러한 과정을 거쳐야 학

습자들이 자신만의 으로 주제를 구체화하는 방법, 텍스트를 연계하

고 통합하는 방법을 자동화할 수 있기 때문이다. 

아홉 번째는 학습자가 쓰기 지식 구성의 주체로서 극 이고 능동

으로 기능하도록 교재를 개발해야 한다는 것이다. 학의 외국인 유학생

들은 궁극 으로 자신의 공 역 등에서 특정한 지식의 생산 주체로서

의 역할을 수행해야 하므로 교양 교육을 통해 학문을 하는 데 요구되는 

기  능력을 배양해야 한다. 따라서 쓰기 과목에서도 학습자는 지식의 

수동 인 수용자가 아닌 지식 구성의 극 이고 능동 인 주체로서 기

능해야 하는데 그러기 해서 학습자는 다양한 쓰기 과제의 수행을 통해 

자신의 학습을 스스로 장하면서 쓰기에 한 자기 통제력을 획득해 나

가도록 활동을 구조화해야 하며 쓰기의 각 과정에서 효율 으로 활용할 

수 있는 다양한 략을 개발할 수 있도록 해야 한다. 

열 번째는 일정 범 의 교실 활동을 이끌어 갈 수 있도록 교재를 개발

해야 한다는 것이다. 학의 교양 교육으로서의 한국어 련 과목은 

개 2학 이나 3학 으로 개설되기 때문에 15주나 16주 동안 약 30시간

에서 48시간의 수업을 할 수 있다. 그러므로 교양 한국어 쓰기 교재는 

지나치게 많은 내용을 담기보다는 교실 수행 가능성을 고려하여 그 내용
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을 선정하고 해당 내용을 다루는 범 를 조정해야 할 것이다. 

다음 에서는 이 원리를 기 으로 삼아 재 사용되어 있는 학의 

외국인 유학생을 한 교양 교육으로서 한국어 쓰기 과목의 교재를 분석

해 보고자 한다. 

3.2. 교양 한국어 쓰기 교재의 분석 결과 

여기에서는 앞 에서 제안한 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육

으로서의 한국어 쓰기 과목의 교재 개발 원리를 기 으로 삼아 교재를 

분석할 것이다. 교재 분석의 기 을 간략히 제시하면 다음과 같다. 

(1) 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 과

목의 본질 그리고 외국인 유학생의 특성을 고려하여 목표를 설정

하고 있으며 그 목표를 교재의 머리말이나 서문 등에 명시 으로 

기술하고 있는가.

(2) 학의 외국인 유학생들의 한국어능력 황 등의 교육 환경을 분

석한 결과와 외국인 유학생  교수자들의 요구를 분석한 결과를 

고려하고 있는가. 

(3) 학의 외국인 유학생이라는 특성을 고려하여 교재의 내용을 선정

하고 있으며, 교재의 내용을 선정하고 배열하는 일 된 원리를 목

차나 교수요목을 통해 악할 수 있는가. 

(4) 학의 외국인 유학생이라는 특성을 고려하여 교재의 내용을 조직

하고 있으며, 교재의 내용을 조직하는 일 된 원리를 단원 등의 구

성단 를 통해 악할 수 있는가. 

(5) 사회  상호작용으로서의 쓰기에 해 고려하여 과제를 구성하고 

있는가.  
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(6) 과정 심의 원리에 따라 쓰기 과제를 구성하고 있는가. 

(7) 유  텍스트를 활용하고 있으며, 이를 통해 비 이고 통합 인 

사고를 유도하는 활동으로 과제의 차를 구성하고 있는가. 

(8) 쓰기에 한 명제  지식을 갖추는 데 그치지 않고 이를 차  

지식으로 환할 수 있도록 충분한 연습을 포함하고 있는가. 

(9) 학습자가 쓰기 지식 구성의 주체로서 극 이고 능동 으로 기능

하도록 쓰기 과제를 구성하고 있는가. 

(10) 일정 범 의 교실 활동을 이끌어 갈 수 있는가. 

첫 번째부터 네 번째까지는 교재의 목표  개발 원리와 련된 거시

인 분석 기 이고 다섯 번째부터 아홉 번째까지는 교재 속의 쓰기 과

제와 련된 미시 인 분석 기 이라 할 수 있다. 

분석 상 교재는 경희 학교 후마니타스칼리지 외국인을 한 쓰

기 교재 편찬 원회의 �외국인을 한 쓰기 1: 나를 한 쓰기�와 �

유학생을 한 학 쓰기�, 고려 학교의 �외국인 학생을 한 사고

와 표  Ⅰ: 쓰기의 기 �와 �외국인 학생을 한 사고와 표  Ⅱ: 

쓰기의 실제�, 한양 학교 교양국어교육 원회의 �외국인을 한 

쓰기�로 3종 5권이다. 

이들 교재를 분석 상으로 삼은 첫 번째 이유는 학 입학 인 비 

과정으로서 학문 목  한국어 과정의 쓰기 교재가 아니라 학 입학 후

에 수강하는 교양 한국어 과목에서 사용되는 교재이기 때문이다. 그리고 

비교  최근에 출 되고 자 에 교양 교육 문가와 한국어교육 문

가 포함되어 있어 교양 교육의 본질에 한 이해가 높고 학 유학생을 

한 교양 교육으로서의 한국어 쓰기에 한 연구 성과도 어느 정도 반

하고 있을 것이라고 단하 기 때문이다. 

교재 분석의 결과는 다음과 같다. 
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(1) �외국인을 한 쓰기 1: 나를 한 쓰기�와 �유학생을 한 

학 쓰기�

‘나를 한 쓰기’는 학의 외국인 유학생이 자신의 삶과 경험을 한

국어로 사유하고 표 할 수 있도록 하는 데, ‘유학생을 한 학 쓰

기’는 학 쓰기의 핵심 인 역인 ‘요약하기, 비평하기, 분석하기, 

종합하기’를 잘 쓸 수 있도록 하는 데 목표를 두고 개발된 교재이다. 

자는 교육 내용을 구성하는 주요 범주를 주제로 결정하고 ‘나로부터 타

인’으로 배열하 고 후자는 내용 구성의 주요 범주를 기능으로 결정하고 

요구되는 사고의 복잡성과 종합성에 따라 배열하고 있다. 단원은 ‘나를 

한 쓰기’는 주제에 해 생각해 보고, 훑어보며 내용을 측하고, 제

시 을 읽고 내용을 확인한 후에 을 작성하는 과정으로 나아가도록 

조직되어 있고, ‘유학생을 한 학 쓰기’는 생각해 보기, 차, 실제 

활동, 쓰기 과제의 순서로 조직되어 있다. 학 교재로는 특이하게 ‘나

를 한 쓰기’는 교수자를 한 책의 특징과 활용법을, 학생을 한 

쓰기 략을 구체 으로 제시하고 있고 ‘유학생을 한 학 쓰기’는 

교재 구성표를 제시하고 있다. 

교재의 목표  교육 원리의 측면에서는 학의 유학생을 한 한국어 

쓰기 교재의 정체성을 갖추고 내용 선정  배열 그리고 내용 조직에서 

일 된 원리에 따라 교재를 구성하려고 한  등은 높이 평가할 만하다. 

그리고 책의 특징과 활용법, 쓰기 략 그리고 교재 구성표를 제시하

고 있는 도 다른 교재와 구별되는 이 책만의 큰 장 이다. 이러한 장치

를 통해 주요 교육 항목으로 선정한 내용이 무엇인지 그리고 쓰기가 

학습되는 방법에 한 개발자들의 교육  신념이 무엇인지 악할 수 있

기 때문이다. 그리고 학습자들은 어떤 내용을 어떻게 배우게 될 것인지 

측할 수 있어 극 이고 능동 으로 쓰기 수업에 참여하게 될 것이

고 앞으로의 쓰기에서 체크리스트로 활용할 수 있는 쓰기 략의 목록
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까지도 가지게 되기 때문이다. 

이 책의 유의미한 성과라고 평가할 수 있는  다른 부분은 교재의 머

리말에서도 밝히고 있듯이 ‘다른 사람의 을 읽고 비 으로 생각하면

서 자신의 문제의식을 리하게 다듬을 수 있도록’ 특정 주제로 묶일 수 

있는 여러 텍스트를 충분히 활용하고 있다는 이다. 학습자들은 이 교

재를 배움으로써 학술  텍스트를 산출하는 데 기반이 되는 비 이고 

통합 으로 사고하는 능력을 키울 수 있을 것으로 기 된다. 그리고 교

재에 제시된 모든 텍스트에는 출처가 명시되어 있었는데 이것도 다른 교

재와 구별되는 이 교재만의 장 이다. 이 교재를 사용하면서 학습자들은 

자신의 필요에 따라 문을 찾아보고 이해의 부족을 메우거나 사고의 확

장을 꾀할 수 있으며 학술  텍스트에는 출처 표시가 필수 이라는 것도 

인식하게 될 것이다.

그 지만 실제 쓰기 과제를 분석해 보면 ‘나를 한 쓰기’에서는 학

습자가 수행해야 할 활동을 쓰기의 과정에 따라 제시하고 있고, ‘유학생

을 한 학 쓰기’에서는 자신만의 으로 주제를 구체화하는 데 

도움이 될 만한 ‘길잡이’ 질문을 마련하고는 있으나 실제 쓰기 과정을 

구체화하고 그 과정에서의 학습자와 교사의 역할을 명시하지 않은 은 

한계로 지 할 수 있을 것이다. 이 때문에 사회  상호작용으로서 쓰기

에 한 고려가 없고, 충분한 연습과 처치 등이 이루어지지 않았다. 그리

고 제시된 텍스트가 반 으로 어려워서 유학생들의 한국어 수 이 

 정도라면 교실 수업으로 다루기에는 힘들어 보인다. 

(2) �외국인 학생을 한 사고와 표  Ⅰ: 쓰기의 기 �와 �외국

인 학생을 한 사고와 표  Ⅱ: 쓰기의 실제�

�외국인 학생을 한 사고와 표 �의 머리말에서는 외국인 학생이 

한국인 학생과 같은 수 의 쓰기 능력을 갖추는 데 목표를 두면서도 
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일반 한국인 학생과 일반 인 한국어 학습자 그리고 외국인 학생이 

다르기 때문에 외국인 학습자의 특성을 극 반 하기 해 노력하고 있

다고 밝히고 있다. 학습자들의 요구를 반 하여 ‘ 쓰기의 기 ’는 쓰

기의 이해, 쓰기의 과정, 단 별 쓰기, 장르별 쓰기로 구성하고 

‘ 쓰기의 실제’는 인문학과 쓰기, 사회과학과 쓰기, 자연과학과 

쓰기로 크게 나  후 각 공 역의 주제 아래에서 설명문, 평론, 논설

문, 발표문 등을 쓰게 하고, 공통 인 쓰기 과제로 요약문, 발표문, 논문

을 쓰도록 구성하 다고 한다. 

머리말에서는 ‘ 쓰기의 기 ’의 각 단원을 ‘생각 열기 → 본문 → 연

습하기 → 마무리하기’로 조직하 다고 밝히고 각 단계의 교육  의도를 

설명하고 있고 ‘ 쓰기의 실제’는 ‘도입 → 주제와 련된  읽고 이해

하기 → 읽기와 연계된 쓰기’로 조직하 다고 밝히고 있다. 

머리말의 내용을 보면 이 교재는 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰

기 과목의 정체성을 분명히 하고 있으며 학의 외국인 유학생의 특징을 

반 하여 내용을 선정하고, 조직하고 있다고 악할 수 있다. 그러나 ‘

쓰기의 실제’의 경우 교재를 구성하는 주요 내용 범주를 주제로 설정하

고 그 아래에 장르를 두고 있어 내용을 선정하는 원리를 악할 수 있으

나 ‘ 쓰기의 기 ’의 경우는 그 원리를 악하기 힘들다. 그리고 단원의 

조직이 큰 틀에서 통일되었다고 할 수 있으나 각 단원의 실제 조직 양상

을 보면 자료를 다루는 방식이나 연습의 내용 등에서 공통 을 악하기 

힘들어 일 된 원리에 따른 조직이라고 할 수 없다. 

학의 외국인 유학생의 학술  텍스트 산출 능력을 신장시키기 한 

여러 노력을 기울이고는 있으나 실제 쓰기 과제 구성을 면 히 살피면 

많은 한계가 노출된다. 먼  독자를 설정하고 독자의 요구와 기 에 

해 분석하는 차가 없고 동료 학습자나 교수자와 상호작용할 수 있는 

차도 마련되어 있지 않아 사회  상호작용으로서의 쓰기에 한 고려

가 없음을 확인할 수 있다. 그리고 쓰기의 각 단계를 차화하고 단원의 
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끝에는 자기평가표를 제시하여 고쳐 쓰기를 유도하고는 있어 과정 심

의 원리를 구 하고 있는 듯 보이나 이것이 형식 인 차인지 실제로 

고쳐 쓰기가 이루어지는지 분명하지 않다. 고쳐 쓰기를 주요 차로 포

함하고 있다면 을 고쳐 쓴 후에 어떤 이유로 고쳐 썼으며 고쳐 쓴 

이 이  에 비해 어떤 이 나아졌는지 확인하는 활동 등이 포함되어

야 하기 때문이다. 이러한 과정을 거쳐야만 학습자는 고쳐 쓰기의 효과

를 인식하고 자신의 쓰기에서 극 으로 활용하게 될 것이다. 같은 맥

락에서 학습자가 자신의 쓰기를 장하는 극 이고 능동 인 주체로 

기능할 수 있는 차도 부족하다고 평가할 수 있다. 

장르별로 제시되는 실제  쓰기 과제는 ‘ 쓰기의 기 ’의 경우 해당 

장르에 한 이해를 도모하는 명제  지식이 심이 되었다는 한계를 가

지고 있으나 ‘ 쓰기의 실제’에서는 학 유학생을 한 교양 교육으로

서의 한국어 쓰기에 한 연구 성과를 반 하여 유  텍스트를 활용하고 

각 텍스트에 한 비  읽기를 유도하고 있다. 그러나 제시된 텍스트

의 분량이 충분하지 않아 학생들이 논 을 악하고 배경을 이해하며 자

신만의 으로 주제를 구체화하기에는 부족하다. 이러한 부족함을 학

생들에게 메우게 하려는 의도 다고 하더라도 학생들에게 부과되는 자

료 찾기의 부담이 지나치게 커져 효과 인 과제 구성이라고 보기 어렵

다. 그리고 실제 을 써야 하는 부분에서는 구체 인 차 없이 ‘개요 

쓰기 → 고 쓰기 → 자기평가 후에 고쳐 쓰기’로 단순화 되어 있어 학

술  텍스트를 산출하기 해 반드시 거쳐야 하는 주제 구체화하기, 해

당 주제를 뒷받침하기 해 필요한 자료를 탐색하고 선택하기, 선택한 

자료의 성을 검하기, 참고할 자료를 연계하고 통합하는 방식을 익

히고 이를 용하여 실제로 써 보기 등으로 단계가 상세화되어 있지 않

아 학술  텍스트의 산출 능력을 신장시키기에는 어려울 것으로 보인다. 
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(3) �외국인을 한 쓰기�

이 교재는 서문에서 학의 외국인 유학생을 둘러싼 제반 환경의 변화

에 해 분석한 결과, 유학생들의 한국어 수 을 높이는 것이 시 하여 

이 의 교재를 수정․보완하여 체 으로 쉽게 조정하 다고 하면서 

교재의 목표, 내용의 선정  배열 원리를 밝히고 있다. 교재의 목표는 

학 수업에 필요한 한국어 쓰기 능력을 갖추는 데 있고 교재의 내용

을 선정한 기 은 유학생들의 실을 반 하고 그들에게 필요한 것을 충

족시키는 데 있다고 하 다. 그리고 쓰기에 필요한 문법, 표 , 소재로

부터 쓰기의 과정, 쓰기의 실제로 내용을 배열하고 각 내용은 한 주

에 한 과씩을 끝낼 수 있도록 체를 13과로 구성했다고 밝히고 있다.  

서문을 보면 환경 분석 결과를 통해 교재의 목표를 설정하고 학습자들

의 요구를 반 하여 내용을 선정하고 배열하고 있다고 분석할 수 있다. 

그러나 교재의 목차와 실제 내용을 꼼꼼하게 살피면 한국 학에서의 성

공 인 학업 수행을 해 반드시 신장시켜야 하는 학술 텍스트의 산출 

능력에 한 고려가 거의 없으며 쓰기에 필요한 여러 지식  언어 지

식을 심으로 구성하고 있다는 것을 확인할 수 있다.9) 교재를 구성하는 

주요 내용 범주가 무엇인지 악하기 어려울 정도로 고립 인 항목들이 

나열되어 있음을 확인할 수 있는데 한국어 표  익히기 아래에 유의어, 

반의어, 하의어와 상의어, 동음어와 다의어 항목의 어휘 익히기와 용

어, 속담 항목의 용어․속담 익히기, 묘사, 비교와 조, 분류, 분석, 서

사, 논증 항목의 의 개 방식이 함께 구성되어 있는 2부가 그 형

인 이다. 그리고 교재를 구성하는 주요 내용 범주가 설정되지 않아 각 

9) 쓰기의 과정을 포함하고 있고, 쓰기의 실제에서는 설명문, 보고문, 논설

문, 자기소개서, 편지, 감상문, 수필 등의 장르를 포함한 것을 볼 때는 쓰기 

처리 지식과 맥락 지식도 고려하고 있다고 분석할 수 있을 것이다. 그 지만 

학술  텍스트를 산출하는 데 필수 으로 요구되는 내용 지식에 한 고려는 

 없었다. 
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내용의 범주  계가 맞지 않기 때문에 발생하는 문제이기는 하지만 각 

과를 구성하는 일 인 방식이 존재하지 않는다. 과를 구성하는 방식은 

해당 내용 항목에 한 ‘명제  지식 → 문 → 연습 문제’의 순이었지

만 이를 내용 조직의 원리로 일반화할 수는 없다. 각 문을 활용하는 방

식이 구체 으로 제시되어 있지 않아 과마다 다르게 활용될 가능성이 있

고 연습 문제를 통해 숙달하고자 하는 목표도 과마다 달라 일 되지 않

기 때문이다. 

학습자가 학술  텍스트의 산출이라는 목표를 달성할 수 있도록 유  

텍스트를 제공하고 텍스트를 다루는 방식을 차화해 비 이고 통합

으로 사고할 수 있도록 유도하는 실제 인 쓰기 과제가  없기 때

문에 나타나는 문제이기는 하지만 사회  상호작용으로서의 쓰기에 

한 고려가 거의 이루어지지 않고 과정 심의 원리도 구 되어 있지 않

다. 그리고 이 때문에 학습자는 지식 구성의 주체로서 기능하지 못한다. 

따라서 학의 외국인 유학생의 학술  텍스트 산출 능력을 신장시키기

에는 한계를 갖는다.

4. 결론

이 연구는 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 교육과정 개발을 

한 기  연구로서 쓰기 교육의 목표  쓰기 교재의 개발 원리를 제안하

고, 이에 근거하여 학의 외국인 유학생을 한 쓰기 교재를 분석하는 

데 목표를 두었다. 

학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 교육의 

목표를 ‘비 이고 통합 인 사고에 기반하여 자신만의 으로 주제

를 구체화하되, 자신이 속한 학문 공동체가 요구하고 기 하는 바를 

악하여 이에 부응하는 내용과 방식으로 참고 자료를 연계하고 통합한 학

술  텍스트를 산출할 수 있는 능력의 신장’으로 설정하 고, 이를 달성
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하기 한 교재 개발의 원리를 환경 분석  요구 분석의 결과 반 , 내

용 선정  배열, 내용 조직, 쓰기 과제 구성 등의 측면에서 열 가지로 

제안하 다. 

그리고 그 원리를 기 으로 하여 재의 학 한국어 쓰기 교재를 분

석한 결과, 분석 교재 모두가 학의 외국인 유학생을 한 교양 교육으

로서의 한국어 쓰기 과목의 본질 그리고 외국인 유학생의 특성을 고려하

여 목표를 설정하고는 있었으나 실제 그 목표를 달성하는 데 필수 인 

내용의 선정과 조직에서는 학의 외국인 유학생의 특성을 고려하지 못

하고 있음을 확인하 다. 학술  텍스트에 한 이해가 부족한 교재가 

있었고, 학술  텍스트를 고려한 경우에도 이의 산출 능력을 신장시킬 

수 있는 쓰기 과제의 차가 구체 이지 않았으며 연습도 충분하지 않았

다. 한 학생들에게 필요한 ‘자료 읽고 요약하기’, ‘컴퓨터로 한국어 문

서 작성하고 편집하기’, ‘강의 듣고 필기하기’ 등의 쓰기와 련된 학업 

기술을 다루고 있는 교재도 거의 없었다. 읽기 자료로 제시되는 텍스트

와 학생들이 산출해야 하는 쓰기 과제가 고  수  이상인 경우가 많은 

것도 재의 외국인 유학생의 특성을 고려하지 않은 부분이라고 할 수 

있다. 그리고 쓰기에 필요한 지식으로 명제  지식만이 요하게 다루어

지고 있었는데 이 때문에 여 히 쓰기는 교실에서 동료 학습자  교수

자와 상호 력 으로 수행해야 하는 활동이 아닌 학습자가 고립 으로 

수행해야 하는 활동으로 남아 있었다. 

앞으로 개발되는 학의 교양 교육으로서의 한국어 쓰기 교육과정  

한국어 쓰기 교재에서는 이러한 문제를 해결해야 할 것이다. 
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