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Abstract

Park, Hyu-Yong. 2016. 6. 30. The review of theoretical basis and the relevant 

variables of bilingual creativity. Bilingual Research 63, 101-125. This paper aims 

to build a theoretical basis of the arguable relationships between bilingual ability 

and creativity by reviewing the research findings on this theme. Having this 

purpose, this paper first of all critically reviews previous research on the degree 

of bilingualism and cognitive ability by focusing on the three kernel variables－

inhibitory control, selective attention, and working memory utilization skills. 

Second, to extend the discussion to the area of creativity this paper examines 

recent studies on the association of bilingualism with creativity. Centering on the 

term bilingual creativity, this paper discusses the domain(language)-specific and 

domain-general characteristics of this notion to suggest the future directions of 

related research. Third, this paper discusses three dominantly referred variables on 

bilingual creativeness－meta-linguistic awareness, analytic/divergent thinking, and 

problem solving skills－on how these variables address the effect of bilingualism 

on creativity. This paper finally notes on some methodological drawbacks and 

cautionary points for interpretation for the future research on bilingual creativity. 
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Problem solving(문제해결력)

1. 서론

과거에는 이중어 학습이 아동의 모국어 발달 및 인지발달에 부정적인 

영향을 줄 수 있다는 인식들(Darcy, 1953; Macnamara, 1966)이 널리 팽

배해 있었고, 특히 모국어의 문법이나 발음 규칙과 같은 형식적 측면이

나 어휘발달 등에 있어서 이중어 학습이 지체를 초래한다는 연구결과가 

있었다(Bialystok, 2010). 하지만 최근 세계화 및 개방화 등의 여파로 국

경을 넘어선 이동이 활발해지고 다양한 언어적 배경을 가진 사람들이 섞

여 살아가는 다문화 사회가 증가함에 따라, 자연스럽게 이중어를 사용하

는 사람들이 증가하게 되었다. 이러한 시대적 변화는 이중어 학습에 대

한 기존의 사회적 인식이나 학문적 견해에도 변화를 초래하여, 이중어가 

아동의 지능발달에 부정적인 영향을 미친다는 주장은 잦아든 반면, 이중

어 학습이 상위언어적(meta-linguistic) 인식이나 인지적 발달 등에 긍정

적인 영향을 준다는 한다는 연구들이 속속 나타나기 시작한 것이다

(Barac & Bialystok, 2011). 

이중어가 인지발달에 영향을 미칠 수 있다는 연구들이 늘어남과 더불

어 이중어 구사와 창의성의 관계성에 대한 사회와 학계의 관심도 점점 

커지고 있다. 하지만 이중어 구사능력의 발달과 인지능력과의 관련성에 

대한 많은 연구들에 비해, 이중어구사와 창의성의 관계성에 대해서는 아

직 체계적인 논의가 이루어지지 못하고 있다. 비록 1970년대 이후 지난 

40여 년간 이중어구사력과 창의성의 관련성에 대한 연구결과가 약 200

여개에 달하지만(European Commission, 2009), 그 동안의 연구들은 방법

론적 타당성 문제와 편협한 연구대상의 문제 등으로 인해 그 결과에 대

한 학계의 신뢰를 얻지 못하고 있었던 실정이다(Runco, 2007). 더구나 창
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의성의 본질과 성격에 대한 연구가 아직 계속되고 있고, 이중어구사력의 

개념과 특성에 대한 학계의 논의도 정리가 되어있지 않아 이 둘 간의 관

계성에 대한 연구는 이론적 토대를 다지기 위한 논의의 필요성이 제기되

는 상황이다. 

이러한 맥락에서 본고는 이중어구사력과 창의성의 이론적 관련성에 

대한 인식론적 토대를 다지기 위해 첫째, 이중어 구사력 및 창의성에 대

한 개념정의를 바탕으로 관련된 이론적 접근들을 정리하여 이를 이중어 

창의성으로 개념화하고자 한다. 그리고 둘째, 이중어구사력과 창의성 간

의 관계에 기존의 연구들이 다루고 있는 영향요인들을 정리하여 논의함

으로써 향후 이중어창의성에 대한 연구의 방향을 제시해보기로 한다. 본

고의 논의는 다문화사회에서 점점 중요시되고 있는 이중어구사력과 창

의성의 관계에 대한 연구에 유용한 방향을 제시해줄 수 있을 것이다. 

2. 이중어구사와 창의성의 관계

2.1. 이중어구사와 인지능력

20세기 초에 L. Terman과 같은 인지심리학자들은 스탠포드-비네

(Stanford-Binet) 지능검사를 이중어 아동들에게 적용한 후 낮은 점수를 

보인 이중어 사용자들이 단일어 구사자들에 비해 정신적 혼동과 열등함

을 갖고 있다고 보고한 바 있다(Saer, 1923). 이는 당시 인지심리학 연구

자들의 지능, 인종, 그리고 언어구사력에 대한 보편화된 편견1)이었고, 

이 후 대부분의 이중어구사(bilingualism) 관련 연구는 이중언어 구사자

1) 당시 우생학자였던 L. Terman은 Stanford-Binet 지능검사 점수가 낮았던 흑인

들, 스페인계 인디언들, 멕시칸들을 정신박약(feebleminded)의 상태로 규정하

고, 이는 인종적 특성이므로 그들에 대한 강제불임을 실시할 것을 주장하기

도 하였다(Terman, 1911).
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들이 단일어 구사자에 비해 언어 영역의 검사에서 약세를 보인다고 보고

되었다(Bialistok, 2001). 하지만 Peal & Lambert(1962)의 연구에서는 비

언어적 지능을 포함하는 거의 모든 검사에서 이중어구사자가 더 나은 수

행을 보였다고 보고하였고, 이는 이중어 구사자들의 정신적 유연성

(flexibility)의 효과라고 해석되었다. 이후 이중어구사가 지능발달에 미치

는 긍정적 영향에 대한 연구가 늘어나기 시작했고, 최근에는 노년의 인

지기능을 향상시키거나 치매(dementia) 시작을 늦춰주는 것과 같은 인지

적 노화를 방지하는 효과가 있다는 연구도 등장하기 시작했다(Bialystok, 

Craik, & Freedman, 2007; Craik, Bialystok, & Freedman, 2010; Kavé, 

Eyal, Shorek, & Cohen-Mansfield, 2008). 최근에는 보다 이중어구사가 

보다 다양한 인지능력 분야에 영향을 미쳐서 이중어구사자들이 단일어 

구사자들에 비해 문제해결(problem solving), 인식적 집중(perceptual 

focusing: Duncan & De Avila, 1979), 그리고 사이먼 과업2)(Simon task: 

Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004; Bialystok & Craik, 2010) 

등의 영역에서 뛰어난 성과를 보인다고 보고되고 있다. 

이러한 이중어구사와 인지능력의 관계에 대한 최근 연구흐름에 있어 

중요한 논점은 이중어구사가 인지능력을 향상시키는 핵심 기재가 무엇

인가 하는 것이다. 이 논의는 크게 통제 가설(수행적 통제 vs. 억제적 통

제)과 영역 가설(영역특수 vs. 영역일반)의 대립적 논의의 차원에서 이루

어져 왔다. 통제 가설은 이중어구사자들이 여러 언어를 배우는 과정에서 

수행적 통제(executive control) 기능에 더욱 능숙해지기 때문이라는 가설

과 새로운 언어를 배우는 경험이 모국어에 얽매이지 않고 이를 적절히 

2) 사이먼 과업(Simon task)은 자극이 반응과 상대적으로 유사한 장소에서 발생

했을 경우, 보다 빠르고 정확한 반응이 일어나는 효과(Simon effect: Simon & 

Wolf, 1963)와 관련한 과업을 가리킨다. 예를 들어, 오른쪽과 왼쪽 귀에 

‘right’과 ‘left’의 소리를 들려주고 반응의 지체시간을 측정한 결과, 동일한 위

치에 동일한 신호를 들려주었을 경우, 그렇지 않은 때보다 반응속도가 빠른 

것으로 나타났다(Simon & Rudell, 1967).



이중어 창의성의 이론적 토대와 관련 요인의 분석  105

통제하면서 새로운 언어의 구사력을 습득하는 억제적 통제(inhibitory 

control: Green, 1998; Bialystok, 2001) 능력의 향상 때문이라는 가설이 

대립되고 있다. 영역 가설은 이중어학습으로 발현된 언어능력이 다른 인

지능력으로 확장되어 전이될 수 있을 것인가에 대한 문제로 영역일반론

(domain-specificity)과 영역특수론(domain-generality)으로 나누어진다. 그 

대표적인 연구의 예를 하나씩 들면, Calabria, Hernández, Branzi, & Costa 

(2012)는 능숙한 이중어구사자들에게서 흔히 나타나는 ‘양 언어 사이의 

균형 잡힌 코드전환’(symmetrical switch)이 다른 인지영역의 비언어적 

전환 과제에서는 나타나지 않는다는 것을 보고 이중어 언어통제는 영역 

특수적인 통제(domain-specific control)라고 본 반면, Roelofs, Piai, & 

Rodriguez(2011)는 통상적으로 인지적 억제(inhibition)는 영역 일반적인 

기재로써 이것이 이중어 구사에 있어서는 주의집중적 통제(attentional 

control)로 나타나는 것이라고 주장하였던 것이다. 

최근 뉴로심리학적(neuro-psychology) 연구는 이러한 논란에 대해 전두

엽이 일반적 인지기능에서 핵심 역할을 하므로 이중어구사가 인지적 통

제 능력의 발달을 조장한다면 이는 개인의 전반적 인지능력 수행에 큰 영

향을 미치게 된다고 보았다(Zacks & Hasher, 1988; Kimberg, D’Esposito, 

& Farah, 1997). 이러한 언어통제의 뉴로심리학적 연구들은 앞으로 언어

전환과 언어 통제에 대한 연구들이 보여주는 상충되는 결과들을 종합적

으로 이해하는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

요컨대, 이중어 구사자들은 높은 수준의 인지적 통제 조절(control 

adjustment: 인지적 억제와 선택적 주의집중)을 통해 단일어구사자보다 

월등한 인지적 적응 능력을 발휘할 수 있고, 특히 이중어 학습 경험을 

통해 보다 효과적인 선택적 주의집중 능력을 개발할 수 있다는 것이다. 

물론 이러한 이중어구사자들이 보여주는 언어 간의 간섭을 극복하고 서

로 다른 수행을 통제할 수 있는 기재(executive control mechanisms)가 억

제인지 아니면 선택적 주의집중인지의 여부와, 그 인지적 효과가 언어실
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행 영역에 국한된 것인지 다른 영역에도 적용될 수 있는 것인지의 여부

는 추가적인 연구가 더 필요할 것이다(Morales, Gómez-Ariza, & Bajo, 

2013).

2.2. 이중어구사와 창의성의 연구 현황

최근 이중어구사의 수준이 높을수록 기본적 인지적 통제 능력(억제적 

통제, 선택적 주의집중, 작업기억 활용)에서 더 나아가서 정교화

(elaboration)나 추상화(abstractness) 같은 보다 고차원적인 사고능력 과업

에서 더 높은 성과를 보인다는 연구결과가 속속 등장하고 있다(Lee & 

Kim, 2011).3) 이러한 연구들은 이중어구사가 인지능력에 미칠 수 있는 

영향의 범주를 창의력과 같은 보다 개방적이고 확장적인 사고능력으로 

확대하여 연구할 필요성을 제기해주고 있다. 그럼에도 불구하고, 지금까

지의 연구결과들에서는 다음과 같은 점들로 인해 양자 간의 관련성에 대

한 결론을 내리기 어려운 상태이다.

첫째, 지금까지의 이중어구사와 창의성의 관계는 주로 언어(구어적 및 

비구어적 측면의 비교) 혹은 형상적(figurative) 창의성 차원에서 이루어

졌는데(Kharkhurin, 2010b; Lasagabaster, 2000; Simonton, 2008), 창의성

의 어떤 요인을 연구하느냐에 따라 연구결과가 상반되게 나타나고 있음

을 알 수 있다(Leikin, 2013). 예를 들어, 이중어구사와 창의성의 관계성

에 대한 기존의 연구들을 분석한 Simonton(2008)은 이중어화자들이 단일

어화자들보다 언어적  독창성(originality), 융통성, 그리고 형상적 독창성

과 유창성에서 더 뛰어났다고 보고하면서도, 창의성의 어떤 요인을 비교

3) Lee & Kim(2011)이 이중어와 적응적(adaptive) 창의성 유형, 혁신적(innovative) 

창의성 유형, 그리고 창의성 강도(creative strengths)의 관계를 연구한 결과, 이중어

의 수준이 적응적 창의성 유형 및 창의성 강도와 긍정적인 연관을 갖는 것으로 

나타났다.
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하느냐에 따라 연구결과가 달라지고 있다고 결론짓기도 했다. 

둘째, 양자 간의 긍정적 상관관계를 보여준 몇몇 연구결과들(Adesope, 

Lavin, Thompson, & Ungerleider, 2010; Ricciardelli, 1992; Simonton, 

2008)에서도 연구대상에 따라 결과가 달라지고 있으므로, 양자 간의 관

계를 성급히 결론짓기 어려운 상태이다. 예를 들어, Kharkhurin(2010a)는 

구어(verbal) 및 비구어적(non-verbal) 창의적 수행에 대해 미국 내 러시

아-영어 이중어구사자(103명)와 영어 단일어구사자(47명)를 약식 토랜스 

검사(Abbreviated Torrance Test)를 통해 비교하였는데, 이중어 구사자가 

비구어적(nonverbal) 창의적 행동에서, 단일어구사자는 언어적 창의성에

서 더 나은 수행을 보였다고 보고하기도 했다.4) 이러한 결과는 이중어구

사와 창의적 사고능력 간의 관계가 단순하게 설명될 수 없으며, 위와 같

은 비교연구에서는 실험 설계는 물론 참여자의 연령, 언어능숙도, 문화

적 배경 등이 정밀하게 고려되어야 함을 보여주고 있다(Adesope, Lavin, 

Thompson, et al., 2010).

셋째, 이중어가 창의성에 미치는 영향에 대한 연구는 이중어구사와 관

련된 복합변인(confounding variables: 인종, 언어유형, 이민 경력 등 사회

문화적 변인 등)을 어떻게 다룰 것이냐는 문제를 안고 있고(Chertkow, 

Whitehead, & Phillips, 2010), 더불어 전도된 인과관계(reverse causality)

―즉, 어린 시절의 지능이나 창의성이 이중어 습득에 영향을 미쳤을 가

능성―도 배제할 수 없기 때문에 이러한 요인을 어떻게 다룰 것인가에 

대한 논의가 필요하다(Alladi, Bak, & Duggirala, 2013). 이러한 지금까지

의 이중어 창의성 연구의 한계점들을 놓고 볼 때, 이에 대한 보다 명확

한 개념 정의와 연구 변인들에 대한 논의가 필요할 것이다. 

4) 이는 균형 잡힌(balanced) 이중어구사자들이 구어적 다양성의 유창성 및 융통

성, 그리고 독창성 척도에서 단일어구사자들과 비슷하거나 약간 나은 수준인

데 비해, 비균형적(nonbalanced) 이중어구사자들은 오히려 단일어 구사자들보

다 낮은 점수를 얻었다는 과거의 대표적 연구결과(Cummins, 1975, 1976, 

2000)와 상충된다.
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2.3. 이중어 창의성의 개념과 작동 영역

본고는 Kachru (1985, p. 20)가 이중어구사와 창의성의 연관성을 바탕

으로 개념화한 ‘이중어 창의성’을 “둘이나 그 이상의 언어들에 대한 능력

(competence)의 결과로 나타나는 창의적 언어 처리능력(creative linguistic 

processes)”이라고 정의한 것을 논의의 출발점으로 삼고자 한다. 이 이중

어 창의성은 크게 이중어 구사능력 혹은 이중언어시스템5) 처리능력과 같

은 언어특수적 능력과 이중어 구사 능력으로 인해 발현된 창의적 사고력

과 같은 보다 일반화된 능력의 두 가지 측면에서 이해할 수 있다. 

2.3.1. 언어특수적 능력

언어특수적(language-specific) 능력, 즉 이중어 구사능력으로서의 이중

어 창의성에 대한 초기 연구는 이중어 구사력에 초점을 맞추어 ‘서로 다

른 언어들을 창의적으로 잘 다룰 수 있는’ 언어적 창의성(linguistic 

creativity)의 하나로 간주되었고(Hoffer, 2002; Carter, 2004; Bolton, 2010), 

이러한 이중어 창의성은 흔히 코드전환(code-switching)이나 코드혼합

(code-mixing)을 동반하는 수행으로 인식되었다(Kachru, 2006; Martin, 

2008; Dimova, 2012; Bhatia & Ritchie, 2013). 

앞 절에서 이중어 구사와 인지능력 간의 관계에서 자세히 논의한 것

처럼 이중어 구사력의 핵심 기재로 간주되고 있는 이러한 코드전환이나 

코드혼합은 모두 하나의 인지적 통제(cognitive control)로 볼 수 있다. 그

5) 이중어 구사능력을 이해하고 설명하기 위해 나온 이론이 바로 이중언어시스

템(dual language system) 가설이다. 이중어 구사자들은 서로 다른 언어가 통

용되는 맥락에서 자신의 머리 속에 습득된 두 가지의 상이한 언어체계로부터 

취사선택하여 소통을 시도하게 되는데, 이처럼 하나의 뇌에서 상호호환적으

로 작용하는 두 언어의 작동방식을 연구하는 것이 핵심이다. 
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리고 그것이 작동하는 방식에 대해서 크게 두 가지 가설이 존재하는데, 

그 중 하나는 한 언어시스템의 작동이 다른 언어시스템의 작동을 억제한

다는―예를 들어, 두 개의 어휘재현(lexical representations) 체제에서 한 

언어의 어휘체제가 가동할 때는 다른 언어의 어휘체제가 억제될 수밖에 

없다는― 억제가설이다(Green, 1998). 다른 하나는 선택적 주의집중

(selective attention) 가설인데, 이는 이중어 구사자들이 단순히 한 언어 

코드를 억제하는 것이 아니라 다양한 형태의 코드 전환(code-switching) 

및 창의적인 소통 전략을 구사한다는 사실에 착안한 관점이다. 

이처럼 이중어 구사의 언어특수적 능력에 대한 연구는 앞 장에서 논

의한 인지적 통제의 두 차원, 즉 억제 전략과 선택적 주의집중 전략에 

의해 원활한 이중어 구사가 이루어지는 것으로 보고 있다. 현재까지는 

이 두 가지 입장 중에서 어느 한쪽에 대한 두드러진 학계의 지지는 없는 

상태이고, 다만 이 통제 전략이 언어영역에 국한되는 것이 아니라 언어

이외의 영역에 이르기까지 광범위한 주의집중 통제(attentional control) 

전략으로써 확장되어 전이된다면, 그것이 바로 일반적 인지전략으로 간

주될 수 있다는 것이 학계의 통설이다(Barnett & Ceci, 2002).

2.3.2. 영역일반적 능력

그 동안의 여러 연구들에서 이중어구사자들이 단일어구사자들에 비해 

‘비언어적’ 영역에서 뛰어난 성과를 보인다는 것이 확인된 바 있는데

(Adesope, Lavin, Thompson, et al., 2010; Simonton, 2008), 이것이 바로 

이중어구사의 영역일반적(domain-general) 능력의 측면이다. 사실 이중어 

구사가 언어영역 차원 뿐 만이 아니라 다른 영역의 사고에 미치는 영향

은 청지각력, 수 이해력, 개념 학습, 통사론적 측면 등의 다양한 분야에

서 확인될 수 있다. 

첫째, 현대의 뇌과학 연구결과에 따르면, 순차적으로 주어지는 속성 
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즉 시간성을 갖는 청각신호(말소리)의 자극이 뇌에서 시간 개념의 발달

을 자극하는데(Hervais-Adelman, Moser-Mercer, & Golestani, 2011), 구어

(말)가 갖는 청각적 자극과 그로 인한 시간 개념의 형성은 인간이 즉각

적인 현재만 인식하는 동물적인 상태에서 벗어나서, 시간의식 속에서 과

거를 반성하고 미래를 판단하고 선택하는 자기의식의 형성에도 도움이 

된다는 것이다. 그러므로 다양한 언어로부터의 입력과 청각적 자극으로 

습득한 음운체계와 발성의 훈련은 이중어 화자의 시간 개념과 사고능력

의 발달을 촉진하게 된다고 주장한다.

둘째, 이중어 구사자들이 수 이해(예, cardinality: 기수성)에 있어서 특

히 높은 수준의 선택적 주의집중(selective attention) 전략을 구사한다는 

연구(Bialystok & Codd, 1997)도 있고, 이중어 학습 환경을 경험하거나 

이중어를 구사하는 유치원생들이 일반 창의성 영역 뿐 아니라, 수학적 

창의성 영역에서도 높은 성과를 보였다는 연구도 있다(Leikin, 2013). 이

처럼 이중어구사 능력이 다양한 정보와 인지적 자원에 대해 선택적으로 

집중함으로써 보다 창의적인 문제해결에 기여할 수 있다는 것이다. 

셋째, 언어들마다 어휘화 패턴(lexicalization pattern)이 상이하다는 사

실(Bowerman & Levinson, 2001, Malt & Majid, 2013, Malt & Wolff, 

2010)이 이중어구사자들이 개념체계를 다중적으로 발달할 가능성이 높

음을 시사해준다. 즉, 각 언어들의 어휘 네트워크 속에서 그 어휘들이 가

리키는 사물에 대한 개념적 재현의 방식(사물의 특성, 용도, 형태 등을 

반영하는 방식)이 다르기 때문에, 이는 그러한 언어의 어휘화 방식을 다

중적으로 학습해야 하는 이중어 구사자에게 복합적 인지적 자극을 촉진

하게 되는 것이다(De Groot, 2013, Pavlenko, 2009). 

넷째, 통사론적 측면도 이중어와 인지능력의 관계성에 대해 이해할 수 

있는 중요한 영역이다. 인지언어학자인 Sacks는 수화조차 배우지 못하고 

자란 11세 청각장애 소년의 사례를 분석한 후, 그 소년의 인지능력이 추

상적인 개념을 마음에 새기거나 반성적, 계획적 사고를 못하고 융통성이 
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없으며, 가설이나 가능성을 다룰 수 없었다는 사실을 보고한 바 있다

(Calvin, 2012). 그러한 맥락에서 Calvin은 통사론이 단순히 언어의 표면

적인 어순의 문제(문법)가 아니라, 문장 구성 요소들 사이의 관계를 인간

의 근원적인 정신의 모형 속에 구성하는 일과 관련되는 것으로 보고, 

“통사론이 사람다운 지능을 판가름한다는 데는 의심의 여지가 없다. 통

사론이 없다면 우리는 침팬지보다 영리할 것이 없다”고 주장하기도 했

다(p. 182). 결국, 여러 언어의 통사적 규칙을 습득한 이중어 구사자의 경

우, 각 언어에 필수적인 통사적 능력을 두루 섭렵함으로써 추상적, 논리

적 사고, 시간 관념6), 자기의식7) 등에서 훨씬 풍부한 인지능력을 훈련시

킬 수 있게 되는 것이다.

이처럼 이중어구사의 효과를 언어 영역에만 한정시키지 않고 일반 사

고 영역, 더 나아가서 창의성의 영역으로 확장시킨 연구가 시도되고 있

는데, 다음 절에서는 그 논의의 핵심적 요인들에 대해 살펴본다.

2.4. 이중어 창의성의 핵심 요인

이중어 창의성은 단순히 인지능력―즉, 인지적 억제, 선택적 주의집중, 

기억전략 등―의 차원 뿐 아니라, 다음과 같은 보다 창의적 능력의 영역―

즉, 상위언어적 자각이나, 언어적 사고력을 넘어서는 유비적·확산적 사고, 

그리고 융통성이나 문제해결력 등―으로 논의를 확장할 필요가 있다. 

6) Bowerman(1974)은 인과동사(causative verbs)의 구조에 대한 학습과정을 분석

함으로써 아동이 원인과 결과의 순서(시간) 개념을 습득할 수 있다고 주장한 

바 있고, 이후 시제나 가정법 등의 학습을 통해 익히는 통사론적 능력과 시

간개념의 발달 간의 관계를 논의한 바 있다(Bowerman & Levinson, 2001; 

Choi & Bowerman, 1991). 

7) 사회적 관계성 형성, 그리고 그 기반이 되는 자기인식 능력이 결핍된 자폐아

들의 언어발달에 대한 연구에서 자폐아들이 화용론 발달(Baron-Cohen, 1988)

이나 통사론 발달(Tager-Flusberg, 1981)에 있어서도 지체를 보인다는 연구결

과를 제시한 바 있다. 
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2.4.1. 상위언어적 자각

상위언어적 자각(meta-linguistic awareness)이란 ‘소통의 매개’로서의 

언어의 차원을 넘어서 ‘사고의 매개’로서 언어의 역할과, 자신의 사고 속

에서의 언어들 간의 관계성을 인식할 수 있는 능력을 말한다. Krashen & 

Terrell(1983)은 습득은 언어에 대한 메타지식이 없이 자연스럽게 이루어

지는 언어구사력의 발달이고, 학습은 언어의 규칙들에 초점이 맞추어진 

인위적인 정보처리의 과정을 통해 언어를 구사하는 것이라고 구분하면

서, 학습에 의한 언어는 습득에서처럼 자연스러운 언어사용을 유도하기 

힘들다고 주장한 바 있다. 이 상위언어적 자각에 대한 간단한 인지이론

적 설명은 다음과 같다. Ellis(1994)는 이처럼 습득을 통해 언어구사의 원

칙들을 통솔하는 과정에서 ‘무의식적 조작(unconscious operation)’이 작

용한다고 보았고, Schmidt(1990)는 이러한 무의식적인 조작을 의도적

(intentional) 학습과 대비시켜 ‘우연적’(accidental) 학습이라고 주장하였

다. 따라서 성인학습자의 언어 학습은, 유아들의 무의식적 언어습득과는 

달리, 문법규칙을 배울 때처럼 언어의 형식에 주목하고, 주의집중하는 

과정을 통한 의식적인 학습이 필요하다는 것이다(Schmidt, 1990). 이처럼 

언어의 형식에 의식적으로 주의를 집중하고 의도적인 노력을 기울일 때 

필요한 인지적 작용이 바로 상위언어적 자각이다. 

상위언어적 자각은 언어에 관한 지식을 활용하는 능력을 가리키는 것

으로, 이중어를 구사하는 아동들에게서 흔히 발견되는 능력이다. 실제로 

많은 연구들이 이중어구사자들이 단일어 구사자들에 비해 다양한 측면

의 상위언어적 자각―즉 단어 자각(word awareness), 구문적 자각

(syntactic awareness), 그리고 음성학적 자각(phonological awareness)―에

서 뛰어난 성과를 보인다고 보고한 바 있다. 물론 이러한 상위언어적 자

각이 사고나 언어학습에 미치는 효과는 언어들 간의 유사성, 음성학적 

기술의 전이가능성(transferability), 학습자의 연령이나 언어구사력 등의 
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변수에 따라 달라질 수 있다(Bialystok, Majumder, & Martin, 2003). 그럼

에도 불구하고 Jessner(2008)는 이중어나 다중어 구사자들이 화용론적 능

력, 의사소통 민감성, 융통성, 그리고 번역 기술 및 추가적인 언어습득 

가능성에 있어서 단일어구사자들에 비해 큰 잠재력을 가지고 있다고 주

장한다. 

다만 이러한 상위언어적 자각이 기본 인지 수준의 능력인지 창의력과 

같은 보다 고차원적인 사고인지에 대해서는 추가적인 연구와 논의가 필

요하다. 예를 들어, 언어적 정보처리 통제 능력(control of processing)이 

상위언어적 기술의 중요한 요소라는 주장(Bialystok & Codd, 1997)이 있

고, 상위언어적 자각이 높은 수준의 창의성과 정보 재조직화 능력과 중

첩될 수 있다는 주장도 있다(Jessner, 2008). 또한 상위언어적 기술에 자

기-수정(self-correct) 능력이나 어려운 과제를 해결함으로써 얻는 자기효

능감이 포함되기도 한다. 하지만 이것이 단순한 인지적 통제 기능의 수

준인지 그것을 넘어선 고차원적인 사고능력인지에 대해 의견이 갈라질 

수 있다. 따라서, 상위언어적 자각에 대한 분명한 개념정의와 범주화를 

바탕으로 창의력과 같은 보다 고차원적인 정신능력과 관련성에 대한 논

의를 통해서 이중어 구사력과의 연관성을 연구할 필요가 있을 것이다.

2.4.2. 유비적·확산적 사고

유비적 및 확산적 사고와 창의성의 관련성에 있어서 주목할 만 한 점은 

이것이 이중어 구사의 능숙도(혹은 균형성)와 밀접하게 관련되고 있다는 

연구결과들이다. 예를 들어, Diaz(1985)는 스페인어-영어 이중어 어린이들

이 단일어 구사자들에 비해 유비적 사고능력(analogical reasoning ability)

에서 뛰어났지만, 종단적 분석에서 보면 연구대상자들이 두 언어 모두에 

유창할수록 더 높은 유비적 사유 능력을 보였다고 보고하였다. 확산적 사

고의 경우도 Hommel, Colzato, Fischer, & Christoffels(2011)의 연구의 예를 
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들면, 능숙한 이중어구사자는 수렴형 사고(convergent-thinking)를 요하는 

과업에서 더 뛰어난 성과를 발휘하고, 미숙한 이중어구사자는 확산형 사고

(divergent thinking)를 요하는 과업에서 더 뛰어난 성과를 발휘했다고 보고

한 바 있다. 즉, 창의성의 발휘에 있어서 수렴적 혹은 확산적 사고 여부는 

이중어 구사의 능숙도에 따라 다를 수 있다는 것이다. 

앞서 소개한 선택적 주의집중의 능력에 있어서도 이중어 구사 수준에 

따라 창의성 발휘로 이어지는 정도가 달라진다고 볼 수 있다. 예를 들어 

Kharkhurin(2011)의 연구에서는 상이한 수준 영어구사력을 가진 90명의 

이중어구사 대학생들을 대상으로 창의적 인지능력 검사를 실시한 결과, 

언어구사력이 뛰어난 학생들이 창의적 문제해결 과정에서 독창적이고 

유용한 사고와 표준 범주를 넘어서는 사고능력을 보인 것으로 나타났다. 

여기서 연구자는 두 가지 선택적 집중의 기재―즉 부적절한 정보의 억

제와 유관한 정보의 촉진―을 이중어구사력이 가진 창의적 잠재력으로 

보았는데,8) 이중어구사 수준이 높을수록 선택적 집중 능력을 효과적으

로 사용하였고, 결과적으로 창의적 문제해결을 위해 다양한 전략을 구사

하는 것으로 나타났다. 같은 맥락에서, 보다 최근의 또 다른 연구에서는 

이중어구사자들 중에서도 습관적으로 코드전환을 수행하는 이중어구사

자들은 간헐적으로 코드전환하는 이중어구사자들에 비해 혁신적 사고를 

더 많이 보여주는 것으로 나타났는데, 간헐적 코드전환자들이 보이는 상

대적으로 낮은 혁신적 사고는 그들이 보인 낮은 선택적 주의집중력과 연

관성이 있다고 결론짓고 있다(Kharkhurin, & Wei, 2015).

물론, 이중어 구사 수준 자체 보다는 외국어학습의 경험이 확산적 사고

능력(divergent thinking abilities)과 관련한 모든 세부 영역(fluency, 

8) 여기서 부적절한 정보의 억제는 보다 독창적이고 유용한 아이디어를 처리하

기 위한 두뇌의 용량을 증가시키는 역할을 하고, 유관한 정보의 촉진은 다중

적인 관념들을 활성화시키면서 기존의 활성화된 관념을 활용하도록 하는 능

력을 촉발하는 역할을 한다.
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elaboration, originality and flexibility)에서 외국어학습을 경험하지 못한 

집단에 비해 더 나은 성과를 보인다는 연구도 있다(Ghonsooly & Showqi, 

2012). 그러므로, 창의성을 단순히 수렴적 사고와 대비되는 확산적 사고

의 차원에서만 인식하거나(Nusbaum & Silvia, 2011; Runco, 2010), 이중

어 구사 수준을 창의성 발현의 절대적인 조건으로 이해해서는 안 될 것이

다. 그보다는 수렴적 사고와 확산적 사고의 특성과 각각의 장점을 동시에 

고려하고, 이중어 구사의 수준(유창성)이나 양 언어 간의 균형성, 그리고 

외국어학습 경험의 질과 같은 다양한 변인들을 동시에 고려하여 창의성

과의 연관성을 연구할 필요가 있는 것이다. 

2.4.3. 문제해결력

최근 창의적 사고를 검증하는 주요 요소로 융통성, 관점수용

(perspective-taking) 능력9), 그리고 통찰력 등을 포함한 종합적 능력이 바

로 문제해결력이다(Greenberg, Bellana, & Bialystok, 2013). 이중어구사가 

창의적 사고를 통한 문제해결력에 기여하는 바에 대한 초기 연구는 이중

어 구사 어린이들이 구어나 비구어적 측정에서 모두 뛰어났고, 특히 정

신적 혹은 상징적 융통성과 개념형성을 필요로 하는 과업에서 나은 수행

을 보였다는 연구(Peal & Lambert, 1962)에서 출발하고 있다.10) 

창의적 문제해결력과 관련한 연구결과에서 주목할 만 한 변인은 크게 

9) 이중 융통성이나 통찰력 측면에서의 연구는 비교적 많은 연구가 이루어져왔

으나, 관점수용 능력 차원에서는 거의 연구가 이루어지지 못했다(Han & Lee, 

2013).

10) Peal & Lambert(1962)는 기존의 연구에서 연구대상들이 일정 수준 이상의 

균형 잡힌(‘balanced’) 이중어구사자가 아니었기 때문에 이중어구사가 창의

적 문제해결에 악영향을 미치는 것으로 조사되었다고 지적하고, 그들의 연

구에서는 양 언어(영어와 불어) 모두에 어느 정도 유창성을 보이는 균형 잡

힌 이중어구사자들을 대상으로 하였다.
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세 가지이다. 첫째는 양 언어에 있어 균형 잡힌 능숙도를 가지고 있는가

(균형성) 문제이다. Ricciardelli(1992)의 연구에서는 균형 잡힌 이태리어-

영어 이중어구사자들이 단일어구사자들보다 더 나은 결과를 보였는데, 

단일어 구사자나 한 언어에만 능숙한 부분적 이중어구사자들 사이에는 

별 차이가 없었다고 보고하기도 하였다. 둘째는 어느 시기에 균형 잡인 

이중어 구사의 수준에 이르게 되었느냐(이중어 숙달 시점)의 문제이다. 

어린 시절의 이중어 습득이 융통성을 발휘하여 통찰력 있는 문제해결에 

영향을 미친다는 한 연구(Cushen & Wiley, 2011)에서는 주어진 난제

(initial impasse)에 대해 이중어 구사 완성도 시점에서 창의적 문제해결

의 차이가 있는지를 탐색하였는데, 초기 이중어 구사자들이 통찰력 문제

와 비통찰력 문제가 혼합된 과업 세트에서 후기 이중어 구사자들 보다 

더 뛰어난 수행을 보인다는 것을 발견하였다. 셋째는 얼마나 자연스러운 

이중어 학습의 환경에 노출되었고, 그러한 경험이나 이중어 학습경험이 

이중어 구사자의 창의성 발달에 기여하였는가(이중어 환경)의 문제이다. 

이중어 및 단일어 구사 유치원생들의 수학적/비수학적 문제해결의 차이

를 비교한 연구에서 조기의 이중어 환경(즉, 유치원의 이중어 환경 여부)

에 따라 차이가 두드러졌다고 보고하고 있다(Leikin, 2013). 

요컨대, 이중어 구사력이 창의적 문제해결능력에 미치는 영향은 각 언

어의 숙달도 및 균형성, 그리고 이중어 숙달 과정의 환경이나 숙달 시점 

등이 일정 부분 관여할 수 있음을 주지할 필요가 있다. 특히 이중어 구

사자들이 단일어구사자들에 비해 비구어적 영역의 창의성에서 큰 성과

를 보인다는 것을 알 수 있는데, 이는 이중어 구사력의 효과가 단순히 

언어능력의 차원에서만 나타나는 것이 아니라, 오히려 비언어적 영역의 

사고나 창의성과 같은 고차원적인 사고의 촉진에서 나타날 수 있다는 것

이다. 
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3. 결론: 이중어 창의성 연구의 유의점

지금까지 본고는 이중어 구사로 인해 창의성이 발현된다는 ‘이중어 창

의성’의 개념과 그와 관련된 기존의 연구결과들을 정리·분석하였다. 이

중어 창의성은 이중어 학습경험과 구사로 인해 훈련된 인지적 통제 능력

과 사고 능력이 보다 확장되어, 상위인지력, 유비·확산적, 그리고 융합적 

혹은 문제해결 능력 등과 같은 보다 고차원적인 사고 능력 전반에 영향

을 미칠 수 있음을 보여주는 개념이다. 하지만 이러한 이중어 창의성의 

개념을 연구함에 있어서, 창의성은 지능하고도 종종 관련되어지는 복잡

한 인지적 현상이고, 이중어구사도 마찬가지로 문화, 연령, 그리고 이중

어의 성격과 유형(관련된 언어, 각 언어별 능숙도, 두 언어의 구사정도 

등)에 따라 달라지는 매우 복잡한 현상임을 인식할 필요가 있다. 그런 의

미에서 향후 이중어 창의성에 대한 연구는 우선적으로 다음과 같은 연구

방법상의 문제점을 인식할 필요가 있다.

첫째, 창의성에 대한 개념 정의를 창의적 사고(인지적)인지 창의적 문

제해결력(실천적)인지에 대한 명확한 구분과 더불어 가능하면 구체적이

고 검증가능한 변인으로 규정하여 연구할 필요가 있다(Simonton, 2008). 

둘째, 아직까지 유치원 시기와 같은 어린 연령의 이중어 구사자들을 

대상으로 한 연구가 매우 부족했기 때문에(Ricciardelli, 1992), 보다 어린 

연령의 이중어 구사자들과 그들의 창의성을 확인하는 연구가 필요하다. 

아울러, 보다 엄밀한 관계성을 확인하기 위해선 연구대상을 균형 잡힌 

이중어 구사자로 선정하여 보다 어린 시절부터 양 언어의 발달과 언어별 

능숙도를 분석할 필요가 있다. 

셋째, 이중어 구사자와 단일어 구사자의 비교는 이중어구사가 비구어

적 (창의성) 영역에 효과를 가져올 수 있다는 것을 보여주기도 하지만, 

동시에 구어적 측면에서 한 언어에 집중할 수밖에 없는 단일어 구사자가 

구어적 영역에서는 이중어 구사자들보다 비슷하거나 나은 수행을 보인
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다는 연구결과들이 흔히 나오고 있다. 그러므로 이중어 구사자와 단일어 

구사자의 창의적 성과를 비교함에 있어서, 단일어만 구사하는 화자의 경

우 해당 언어의 완성도, 유창성 수준에 따라 비교결과가 달라질 수 있음

을 인식해야 한다(Kharkhurin, 2010a).   

마지막으로 본고는 이중어 창의성에 관한 연구의 올바른 해석과 이해

를 위해선 다음과 같은 유의점들을 강조하고자 한다. 

첫째, 창의성은 새로운 정신적 특질이라기보다는 앞서 설명한 인지능

력의 전이, 확장, 융합의 한 형태로서, 독창성(originality/novelty), 가치성

(valuable), 그리고 현실적용성(implemented)등이 그 핵심적 준거로 간주

되고 있음을 유의할 필요가 있다(Csikszentmihalyi & Wolfe, 2014). 따라

서 이중어 구사능력과 창의성과의 관계를 탐색하기 위해서는 과연 이중

어 구사의 어떤 특질들이 어떤 상황적, 현실적 맥락 속에서 창의성의 발

현에 기여하고 있는가에 대한 맥락적 연관성을 탐색하는 것이 더 유용할 

것이다.

둘째, 앞서 논의한 바와 같이 이중어 구사도 언어특수적 능력과 영역

일반적 능력으로 구분되는데, 이중어 구사의 어떤 영역(예, 정신적 문

법11), 어휘사전, 음운체계 등)이 창의성 발현에 기여할 수 있는가에 대한 

이론적 체계화 작업이 우선적으로 이루어져야 할 것이다.   

셋째, 창의성에도 영역일반적 창의성과 영역특수적 창의성이 구분될 

수 있는데, 앞으로의 연구는 이중어 구사자가 수행하는 과업의 내용에 

11) 캘빈이 정신적 문법이라고 부른 통사론은 인간의 다양한 사고와 의사를 표

현하기 위해서 한 언어체계 속에서 어휘들을 자유로우면서도 규칙적으로 제

어할 수 있는 능력이며, 이는 인간이 갖는 “보다 정교한 정신의 모형을 만

들기 위해 사용하는 언어의 구조”라고 볼 수 있다. 이는 곧 언어가 의식형

성이나 사고능력과 불가분의 관계라는 것을 보여주는 예인데, 그러한 정신

적 문법을 복수로 경험하고 학습하여 숙달한 상태인 이중어 구사능력은 그 

만큼 훨씬 정교하고 융통성있게 인지적 제어를 수행하는 능력을 수반한다고 

볼 수 있다.
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따라 그것이 일반적 창의성 차원인지 영역특수적 창의성(예, 수학적 창

의성) 차원인지를 구별할 필요가 있다(Leikin, 2013).

넷째, 이중어구사자들의 과업수행능력(executive functioning)에 대한 

가설에 회의적인 연구들(Paap, Johnson, & Sawi, 2015)도 있음을 주지할 

필요가 있다. 이 연구들은 단일어구사자들도 여러 방언을 취사선택하게 

되는 경우(dialect-switching) 이중어구사자들과 비슷한 억양, 표현, 문화

적 맥락상의 변수들을 동시에 다루게 된다고 주장한다. 즉, 이중어구사

자들의 과업수행능력이 이중어구사여부(언어 자체적 요인) 자체에서 나

온 것인지 아니면 과업의 성격(언어선택에 따른 인지 작용)에서 오는 것

인지에 대한 명확한 규명이 필요하다는 것이다(Kirk, Declerck, 

Scott-Brown, Kempe, & Philipp, 2014).

마지막으로 과거에는 이중어 교육의 수혜자들이 다양한 교육적 혜택

을 받을 수 있었던 특권층의 자녀들인 경우이거나 지능적 혹은 지적/교

육적 수준이 높은 아이들인 경우가 대부분이었다(Peal & Lambert, 1962). 

반대로, 이중어 학습이 자발적이거나 개인적 학습 동기와 호기심 때문이 

아니라 이민이나 문화적 소수자로서의 경험 등과 같은 억압적 상황 속에

서의 불가피한 선택에 의해서 일어난 경우도 많다. 이러한 사회문화적 

요인들은 이중어 학습의 인지적 및 교육적 효과를 주장하는데 근본적인 

제한점이 될 수 있다. 따라서, 이중어 창의성의 교육적 효과를 논의함에 

있어서는 위와 같은 사회문화적 혹은 사회경제적 요인들에 대한 분석도 

같이 이루어질 필요가 있을 것이다. 
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