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This study has examined the acquisition aspects of Korean adverbial position in 

English-speaking Korean language learners. In order to examine this, this study 

poses two questions. They were on the extent of learners’ comprehension about 

the position of adverbial within the sentence. In order to solve the study 

questions, this study developed evaluation forms on adverbial position and 

conducted an experiment with intermediate level learners and Korean native 

speakers. As the result of analysis on comprehension difference between the two 

groups through chi-square independence test, learners showed comprehension 

difference about adverbial position to Korean native speaker. Especially, learners 

showed less comprehension about the position of adverbials which were moved 

by the speaker’s intention. Through the study, the necessity of teaching and 

learning of adverbial position could be confirmed. (Yonsei University) 
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1. 서론

본 연구의 목 은 어권 한국어 학습자의 한국어 부사어 치에 

한 이해 양상을 고찰하는 데 있다.  단계의 학습자들이 생산해 내는 

단순한 문장들은 부분 주어와 서술어로 이루어져 있으며 이와 같은 문

장은 간단한 사실 정보는 달할 수 있으나 화자의 의도나 의견을 구체

으로 밝 주지 못 한다. 반면에 ·고  단계의 학습자들이 생산해 내

는 문장들은 모국어 화자에게 보다 구체 이며 다채로운 느낌을 다. 

그것은 부사어, 형어를 포함하는 다양한 수식어, 특히 그 부분을 차

지하는 부사어의 사용에 의한 것이라 할 수 있다. 부사어는 수식 기능을 

하는 문장 성분으로 화자의 의도나 생각을 좀 더 명확하면서도 세 하게 

달할 수 있기 때문이다. 이와 같은 부사어의 기능은 화자의 표 력을 

발달시켜 학습자들이 보다 고 한 한국어를 구사할 수 있도록 돕는다. 

그런데 한국어 부사어는 문장 내에서 서술어(동사, 형용사, 존재사, 지

정사), 수식어( 형사, 부사) 등과 같이 특정 성분을 수식함에도 문장 내

에서 비교  자유로운 치를 가진다. 학습자들에게 있어서 비교  자유

롭다는 특성은 제약이 있는 여타 문법 항목에 비해 쉬운 학습 항목으로 

여겨지기 쉽다. 그러나 특정한 제약이 없기에 학습자들은 생산의 측면에

서는 무엇을 어느 치에 어떤 형태로 실 시킬지 단하기 어려우며, 

이해의 측면에서는 왜 그 자리에 그러한 형태로 실 되었는지를 단하

기 어려워 의미 악에 실패하게 된다. 이러한 어려움은 결국 의사소통

의 어려움으로 귀결된다. 따라서 부사어가 문장 내에서 비교  자유로운 

치를 가진다는 개 인 표 은 한국어 학습자들에게 매우 험한 단

언으로 보인다. 한국어 부사어의 치는 무조건 으로 자유롭지 않으며 

그 치에 따라 통사론 인 의미 차이가 발생하거나 담화‧화용론 인 

화자의 의도 차이가 발생하기 때문이다. 

이상과 같이 부사어 치 습득의 어려움과 그 습득의 효용성을 고려
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하 을 때, 학습자들에게 있어서 부사어 치에 한 교수·학습은 필수 

불가결하다고 하겠다. 그럼에도 불구하고 한국어 교육 장에서는 부사

어 치와 련하여 다양한 교수·학습이 이루어지지 못 했을 뿐만 아니

라 주목되지도 못 하 다. 무엇보다 그에 앞서 다양한 연구 한 이루어

지지 못 했다. 이에 본 연구는 한국어 학습자들의 부사어 치에 한 

이해 양상을 탐색하여 교육 장에서의 교수·학습의 필요성에 한 인식

을 고취시키고 그 교수·학습 자료의 거름이 되는 데 일조하고자 한다. 

2. 선행 연구 고찰

본 연구에서 주목하는 부사어 치 련 연구들을 살펴보고 연구 문제

를 도출하고자 한다. 부사어 치와 련하여 국어학에서는 다각도에서 

언 되고 있다. 김경훈(1996), 장 희(1996), 임유종(1997, 1999, 2005), 채

희락(2002, 2004, 2005), 서정수(2005) 등에서는 개별 부사들의 통사론

인 특성을 세부 으로 살폈을 뿐만 아니라 특정 성분과의 호응 상에 주

목하여 부사 는 부사어의 쓰임을 이해하는 데 도움을 다. 한국어 교

육에서는 특정 성분을 의사소통 상황에서의 사용의 으로 바라보는 

것이 요하기에 부사어에 한 치 제약 특성이나 특정 성분과의 호응 

상에 한 논의는 한국어 교육에 고무 이다. 

한국어 교육 분야에서는 부사어 치 습득과 련하여 면 으로 다

루어지지는 않았으나 부사어 오류 분석이나 그 사용 양상 련 연구에서 

언 되고 있다. 부사 오류와 련하여 강 화(2000), 유 경·서상규

(2002), 이정희(2003), 홍은진(2004), 정 랜(2005) 등에서 학습자 말뭉치

에 나타난 부사 사용 오류를 다루었다. 공통 으로 지 하고 있는 것은 

학습자들이 어순 오류를 보인다는 것이다. 특히 이정희(2003: 206)에서

는 고 에서도 여 히 어순 오류가 나타남을 지 하 다. 이것은 그동안 

그 요성에 비해 부사어 치 습득에 한 심이 부족했음을 의미한
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다. 부사어의 치가 다른 학습 항목에 비해 한국어 능력에 큰 향을 

주지 않는다는 단으로 인해 그 요성이 간과되었기 때문일 것이다. 

이와 달리 김지혜(2010), 조효설(2012), 두르순(2014), 송지혜(2015), 최

형연(2015) 등은 부사가 문장 내의 특정 성분과 어울려 나타나는 상인 

호응 계에 주목하 다. 앞서 살펴본 정 랜(2005)과 김지혜(2010), 최

형연(2015)에서는 학습자들이 부정 는 시제 표 과 호응하는 부사 습

득에 어려움을 보임을 밝히고 그것의 교수·학습의 필요성을 증명하 다. 

김지혜(2010), 송지혜(2015)에서도 학습자들이 호응 계에 한 이해가 

부족하고 그 원인은 구체 인 의미 정보나 결합 정보를 학습자에게 제공

하지 않았기 때문이라고 주장하 다. 이들 연구들은 구체 으로 부사의 

치에 해 언 하지는 않았지만 부사가 다른 문장 성분과의 호응 계

에서 특정 치를 가지고 있음을 보여주며 이러한 정보가 교수·학습 과

정에서 학습자에게 명시 으로 노출되어야 함을 지 했다는 데 의미가 

있다. 

이상과 같은 한국어 교육에서의 연구들은 그동안 간과되었던 부사 습

득에 주목하 다는 데 의의가 있으나 한계 한 보인다. 첫째, 부사의 

치를 학습자들이 잘 습득하지 못 하는 어려움이 있다는 지 에서 더 나

아갈 필요가 있다. 구체 으로 학습자들이 습득에 어려움을 보이는 부사

의 치는 무엇이고 그 다면 교수·학습 상황에서 어떤 부분을 부각하여 

가르쳐야 할지에 한 내용이 밝 지지 못 했다. 특히 품사로서의 부사

만을 연구 상으로 하여 문장 내에서 부사어로 기능하는 여러 부사어들

을 간과하고 있었다는 한계도 있다. 

둘째, 호응 련 연구들은 부사의 특정 성분과의 호응 상에 주목하

음에도 문법  오류에 더 이 맞춰져 있다. 를 들어 부사와 호응 

계에 있는 문법  요소의 잘못된 선택으로 인한 오류나 호응 계에 

있는 문법  요소의 형태  오류에 이 있다. 따라서 부사의 치 특

성에 한 본격 인 논의로 보기는 어려웠다. 
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셋째, 통사론  층 에서 문법 으로 합한 부사의 기본 치1)에 

해서는 인식하고 있었으나 담화‧화용론  층 에서 화자의 의도에 의해 

달라지는 부사의 치에 해서는 간과하고 있다. 실제 언어 사용은 화

자의 의도에 따라 통사론  층 에서 비문법 으로 보이는 여러 상을 

수반한다. 국어학에서 강소 (2006, 2008), 신서인(2009, 2011, 2014)은 

통사론  층 에서 비문법 인 것으로 단될 수 있는 어순 변이를 다루

면서 그러한 상은 화자의 의도에 의한 것이므로 담화‧화용론  층

에서 다루어져야 함을 보여  바가 있다. 그러나 한국어 교육에서는 이

에 한 본격 인 연구가 진행되지 못 했다. 담화‧화용론  층 에서의 

부사어 치는 화자의 의도와 련된 것이므로 학습자들이 그 의미 악

이 어려울 뿐만 아니라 원활한 의사소통을 해 더욱 요한 부분이기에 

이에 한 논의가 필요할 것이다.  

한편 제2언어로서의 어 습득 연구 분야에서도 부사 련 연구들이 이

루어져 왔다. Dissosway & Hartford(1984), Dissosway(1987), White(1991), 

Torlaković & Deugo(2004)는 L2 학습자들을 상으로 부사 습득과 련한 

연구를 진행하 는데 공통 으로 학습자들이 부사 치 습득에 어려움이 

있음을 지 하 으며 이를 개선하기 해 그에 합한 교수 방법을 용하

고자 하 다. Dissosway & Hartford(1984: 2)는 L2 학습자의 문어 자료에서 

부사 치 오류가 빈번함을 밝혔다. 이러한 부사 련 오류를 극복하기 

해 교실에서의 교사 역할이 요하다고 하 는데 교사는 부사의 형태, 

부사가 속하는 의미 범주, 형용사와의 계 그리고 부사의 치에 유의해

야 함을 주장하 다. 특히 부사의 치는 모국어 이가 일어날 수 있으므

로 특히 유의할 것을 지 하 다. 이와 같이 부사 치 습득의 어려움은 

1) 통사론  층 에서 문법 으로 합한 문장 성분들 간의 치에 해 일반

으로 기본 어순이라 지칭되며 그 외에 무표 인 어순, 립 인 어순, 기정 

어순 등으로 불린다. 본 연구에서도 통사론  층 에서 문법 으로 합하며 

문장의 명제를 바꾸지 않는 문장 성분들의 치 계를 기본 어순으로 부르

고자 한다. 
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일 이 지 된 바가 있으며 이것은 학습자 스스로 습득 가능하다기보다 

교실에서의 교수·학습의 역할이 요하다는 것이 인식되어 왔다. 

그 이후 White(1991)는 랑스인 L2 학습자들을 상으로 부사 치 

습득을 한 교수 효과를 검증하고자 하 다. White(1991)는 어에서 

주어+부사어+서술어(SAV) 어순은 가능하지만 주어+서술어+부사어+목

어(SVAO) 어순이 불가능하다는 것을 지 하면서 학습자들은 모국어

의 향으로 부사 치 습득에 어려움이 있을 것으로 가정했다. 그러나 

교실에서 그 어순에 해 학습한 학습자들은 잘 이해할 것으로 가정했

다. 그 가정을 확인하기 해 부사 치를 교수하는 집단과 그 지 않은 

비교 집단을 구성하여 교수 효과를 확인하 다. 그 결과, SAV 어순에 

해서는 교수 효과가 있었으나 SVAO 어순에 해서는 교수 효과가 나타

나지 않았다. SVAO 어순에 해 교수 효과가 없었던 것은 교사들이 

어에서 불가능한 어순이므로  학습자들에게 노출을 하지 않았기 때

문이었다. 

Torlaković & Deugo(2004)는 컴퓨터 기반 외국어 학습법(Computer 

Assisted Language Learning, CALL)을 활용한 부사 치 교수가 L2 학습자

들에게 효과가 있는지를 검증하 는데, 그 결과 CALL의 활용은 부사 치 

교수에 효과가 있었다. White(1991)와 달리 Torlaković & Deugo(2004)에서 

교수 효과가 있었던 것은 CALL의 장  때문인 것으로 분석된다. 

Brazaitis(1992)와 McCarthy(1994)가 주장한 바와 같이 CALL은 학습자의 

학습을 통제할 수 있고, 즉각 인 피드백이 가능하며, 피드백 시 면 면 

피드백과 달리 학습자에게 심리 으로 부정 인 향을 끼치지 않는다는 

장 이 있기 때문이었다. 

White(1991)와 Torlaković & Deugo(2004)의 연구를 통해 제2언어 습

득에 있어서 부사 치 습득은 학습자들에게 어려운 것이나 교사의 명시

인 교수나 컴퓨터와 같은 시스템을 활용한 즉각 인 교수 방법은 부사 

치 습득에 효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 한국어 부사 치 습
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득에 있어서도 이와 같은 교수 효과가 검증될 필요가 있으며 그에 앞서 

한국어 학습자들의 부사어 습득 양상이 구체 으로 어떠한지 살펴 야 

할 것이다. 

이상의 논의를 살펴볼 때 부사어 치 습득의 어려움에도 불구하고 

제2언어로서의 한국어 습득 분야에서 부사어 치에 한 연구는 본격

으로 이루어지지 않았음을 알 수 있다. 교수․학습 방안을 마련하기 

해서는 부사어 치에 한 학습자들의 습득 양상에 한 고찰이 선행

되어야 할 것이다. 이를 해 본 연구에서는 어권 한국어 학습자들을 

상으로 부사어 치에 한 이해 양상을 살펴 그 습득이 어떻게 이루

어지고 있는지 밝히고자 한다. 이에 따른 본 연구의 연구 문제는 다음과 

같다.

연구 문제 1. 한국어 학습자들은 통사론  층 의 한국어 부사어 치

를 잘 이해할 수 있는가?

연구 문제 2. 한국어 학습자들은 담화·화용론  층 의 한국어 부사어 

치를 잘 이해할 수 있는가?  

      

학습자들은 어느 부사어가 문장 내에서 어느 자리에 치 가능하며 

어느 치에서는 불가한지 그에 한 정확한 이해가 필요하다. 이와 같

은 통사론  층 의 부사어 치 특성을 학습자들이 잘 이해할 수 있는

지를 연구 문제 1을 통해 살펴볼 것이다. 학습자들은 제한 인 치를 

가지는 부사어의 경우, 다른 경우의 수가 발생하지 않아 더욱 쉽게 이해

할 수 있을 것이고 반 로 문장 내에서 여러 자리에 치할 수 있는 부

사에 해서는 이해에 어려움을 보일 것으로 상된다. 연구 문제 2에서

는 화자의 의도에 의해 이동된 치를 학습자들이 한국어 모어 화자와 

같이 잘 이해할 수 있는지를 살펴보겠다. 이것은 문법  지식 이외의 담

화·화용론  지식이 필요한 사안이므로 상 으로 더 어려움을 보일 것
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이다. 특히 교수·학습 장에서 목표로 하는 학습 항목으로 다루어지지 

않기에 더욱 어려움을 보일 것으로 상된다. 

3. 한국어 부사어의 치

부사는 단어를 구분하기 한 문법 범주인 품사의 하나이고 부사어는 

문장 형성에 기여하는 문장 성분의 하나이다. 부사와 부사어는 다른 범

주의 용어인 것이다. 그러나 부사는 형태 변화 없이2) 용언을 수식하는 

부사어로서 기능할 수 있으며 용언 이외에도 부사, 형사 등을 수식할 

수 있다3). 따라서 부사는 부사어와 다른 범주이지만 부사어에 포함된다. 

부사 외에도 부사어로 기능하는 것이 있다. 아래 를 살펴보자. 

(1) 가. 일  일어났다. 

   나. 학교에서 만나자.  

   다. 꽤 일  일어났다. 

 

(1가)는 부사 ‘일 ’이 문장 내에서 부사어로 기능한다. 그러나 (1나)

2) 부사는 형태 변화를 하지 않으므로 일반 으로는 격조사가 결합하지 않지만 

‘공부를 열심히는 한다’, ‘공부를 열심히도 하는구나’, ‘많이들 먹었다’, ‘빨리

만 와 주세요’ 등과 같이 부사에 보조사 ‘는, 도, 들, 만’ 등이 결합할 수 있

다. 이와 같이 불변화어(particle)로 분류되는 부사에 보조사가 결합하는 상

은 채완(1986), 민 식(1991)에서 익히 지 된 바 있다.   

3) 학교 문법에서는 부사가 용언, 체언, 형사, 부사, , 문장을 수식하는 기능을 

한다고 보나 김경훈(1996), 이 규(1999), 임유종(1999), 민 식(2002), 이은섭

(2011) 등에서는 부사가 체언을 수식한다고 보는 것은 부사성을 해하는 것으

로 부사의 체언 수식 기능을 인정하지 않고 있다. 체언 수식 기능을 하는 것은 

형어이므로 부사가 체언을 수식할 때는 문장 내에서 형어로 승된 것으로 

보아야 할 것이다. 그런데 ‘아주 미인이다’, ‘꽤 문가인 것 같다’ 등과 같이 

부사 ‘아주, 꽤’ 등이 후행하는 체언을 수식하는 것으로 보이는데 이것은 체언

에 지정사 ‘-이다’가 결합한 서술어이다. 따라서 본 연구에서는 ‘아주, 꽤’ 등이 

체언이 아닌 용언의 하나인 지정사를 수식하는 것으로 본다. 
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는 명사 ‘학교’와 부사격 조사 ‘에서’가 결합한 ‘학교에서’가 문장 내에

서 부사어로 기능하고 있다. 그리고 (1다)에서는 부사 ‘꽤’와 부사 ‘일 ’

이 결합한 부사구가 문장 내에서 부사어로 기능하고 있다. 따라서 부사

어에는 순수 부사4) 외에도 부사격 조사가 결합한 것과 부사구가 있다. 

본 연구에서는 이 모두를 연구 상으로 삼는다. 

부사어는 형태 , 통사 , 의미  특성에 따라 분류될 수 있다. 형태  

특성에 따라서는 순수 부사, 생 부사, 합성 부사로 구분된다. 통사  

특성에 따라서는 수식 상이 무엇이냐에 따라 성분 부사와 문장 부사로 

구분된다. 그런데 이들  특정한 문법  요소와 호응하여 나타나는 것

이 있으므로 호응 유무에 따라 호응 부사와 일반 부사5)로도 나 어 볼 

수 있다. 의미  특성에 따라서는 성상 부사, 상징 부사, 지시 부사, 부정 

부사, 양태 부사 등으로 나뉜다. 이와 같은 주요 부사어 분류에 한 내

용을 정리하여 보이면 아래와 같다. 

  

(2)  부사어 분류 요약 

  가. 형태  특성에 따른 분류 

  나. 통사  특성에 따른 분류

     ㄱ. 수식 상에 따른 분류

     ㄴ. 호응 유무에 따른 분류

  다. 의미  특성에 따른 분류 

4) 순수 부사는 일반 부사, 단일 부사, 단순 부사, 본래 부사 등으로도 불리는데, 

다른 품사로서의 지 를 지니지 않으며 다른 성분과의 결합도 없으며 형태 

변형도 없이 다른 성분을 수식하는 기능을 하는 품사를 가리킨다. 순수 부사

는 최형용(2014)에서 사용되었는데 부사 본연의 형태와 기능을 가장 잘 나타

내는 표 이므로 본 연구에서도 이에 따르고자 한다. 

5) 호응 부사, 일반 부사는 채희락(2002)에서 언 된 것으로 호응 유무에 따라 

구분해 부른 것이다. 호응 유무를 분명히 나타낼 수 있으며 기존 논의에서 

익히 사용되어 논의의 흐름에 합하므로 이에 따르고자 한다. 
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부사어 분류에서 부사어 치와 련되는 것은 (2나)와 (2다)의 분류 기

이다. (2나)와 (2다)는 문장 내에서의 부사어 치와 련되는데 (2다)

는 부사어가 첩되어 나타나는 부사어 어순과도 련된다.

그런데 실제 화 상황에서는 치와 련하여 다양한 변이가 일어날 

수 있다. 문장 단 를 넘어선 것으로 이것은 담화‧화용론  층 에서의 

논의가 될 것이다. 강소 (2006, 2008), 신서인(2009, 2011, 2014)에서는 

화용  층 에서의 유표 인 어순의 특징을 지 하면서 일정한 담화·화

용론  맥락에서 다양한 어순 변이가 일어날 수 있고 부사 한 그  

하나임을 언 한 바 있다. 아래 문에서 보는 바와 같이 통사론  층

에서 설명할 수 없는 부사어 치가 한국어 모어 화자에 의해 실제로 발

화되며 이것은 화자의 의도에 의한 것으로, 화자가 달하고자 하는 특

정한 의미를 가지게 된다. 

(3)  가. 오늘 해야 돼.

     가′. 해야 돼 오늘.

     나. 오후에 올 수 있을까?

     나′. 올 수 있을까 오후에?

(3가)에서는 부사 ‘오늘’은 후행하는 동사 ‘하다’ 는 ‘해야 하-’의 

을 수식하고 있는데 이것은 통사론  층 에서 부사의 무표 인 치이

다. 그런데 (3가′)에서는 부사 ‘오늘’이 피수식어인 동사 ‘하다’ 는 

‘해야 하-’의  뒤로 이동되었다. 이것은 부사가 피수식어를 선행하여 

수식한다는 부사의 통사론  기능에 배되는 것이기에 유표 인 의미

가 발생한다. 한국어 모어 화자라면 (3가′)에서 문말로 이동된 ‘오늘’에 

이 놓이면서 문장의 명제에 담긴 화자의 의도가 강화된다는 것을 인

식할 수 있다.  

(3나)에서는 부사구 ‘오후에’는 후행하는 동사 ‘오다’ 는 ‘올 수 있-’
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의 을 수식하고 있는데 이것 한 통사론  층 에서 부사어의 무표

인 치이다. 그런데 (3나′)에서 부사구 ‘오늘에’가 피수식어인 동사 

‘오다’ 는 ‘올 수 있-’의  뒤로 이동되었다. (3가)에서와 마찬가지로 

이것은 부사어의 통사론  기능에 배되는 것이기에 유표 인 의미가 

발생한다. 부탁하는 상황에서 한국어 모어 화자라면 (3나′)에서 문말로 

이동된 ‘오후에’에 의해 문장의 명제  의미 이상의 다른 화자의 의도를 

생각하게 될 것이다. 화자는 ‘오후에’의 치를 문말로 이동시킴으로써 

화자 자신이 화 상 자에게 오후에 와 달라는 요청을 하는 것에 부담

을 느끼고 자신의 요청이 부담스럽다는 것을 상 방에게 표 하여 상

방이 거  의사를 표 하는 데 부담을 덜 느끼게 할 수 있다. 그런데 

에 여하는 것은 이러한 치 는 어순뿐만 아니라 억양, 강세, 휴지 

등도 마찬가지이다. 그럼에도 불구하고 치 는 어순은 화자의 의도 

표 에 기여하고 있으며 억양, 강세, 휴지 등과의 계 속에서 화자의 의

도에 향을 미친다. 

이상으로 부사어는 문장 내의 통사론  층 를 벗어나 담화․화용론

 층 에서 문말로의 이동을 보인다는 것을 알 수 있다. 이것은 화자의 

의도와 련되는데 화자의 의도를 강화 는 약화시키는 기능을 하게 된

다. 이와 같은 상은 학습자 스스로 인식하기가 매우 어렵다. 그럼에도 

불구하고 한국어 교육 장에서는 통사론  층 에서의 부사어의 의미

와 기능이 시되었다. 따라서 한국어 교육에서는 부사어 치에 해 

통사론  층 와 담화‧화용론  층 에서의 부사어 치를 모두 고려해

야 할 것이다. 
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4. 연구 방법

4.1 연구 참여자  

본 연구의 연구 참여자는 총 60명으로 어권 한국어 학습자 30명과 

비교 상으로서의 한국어 모어 화자 30명이었다. 최  수집된 자료에서 

모든 문항에 응답을 하지 않거나 하나의 번호만 선택하여 실험에 불성실

한 태도를 보인 응답자를 제외한 후 총 60명의 자료로 확정하 다. 본 

실험의 연구 참여자 정보를 보이면 아래와 같다. 

집단 학습자 모어 화자

국 어권 한국

인원수(남:여) 30명(6:24) 30(11:19)

<표 1> 연구 참여자 정보 

부사는 한국어뿐만 아니라 다른 언어권에도 나타나는 언어 보편 인 

품사 단 로 학습자들이 부사 범주를 이해하는 데 큰 어려움이 없을 것

으로 여겨진다. 그러나 한국어의 어순이 비교  자유로운데 반해 어는 

고정 인 어순 유형으로 별되며 한국어가 비교  자유로운 어순임에

도 불구하고 한국어의 부사어 치  어순에는 제약이 나타난다. 따라

서 어권 학습자들은 부사어의 치  어순 습득에 어려움을 보일 것

이고 그 구체 인 양상이 어떠한지 살펴보기 해 어권 학습자를 상

으로 하 다.

본 연구는 문법  능력뿐만 아니라 담화·화용론  능력 한 연구 

상으로 하고 있으므로  학습자들6)을 상으로 하 다. 서울 소재 

6) 연구 참여자들이 소속된 해당 기 에서 1∼2 은 , 3∼4 은 , 5∼6
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학 부설 언어교육기 에서 학습 인 어를 모어로 하는  학습자들

이었으며, 국 을 보면, 미국 24명, 뉴질랜드 1명, 호주 1명, 국 1명, 싱

가포르 3명이었고 성비는 남성 6명, 여성 24명으로 그 비율에 있어서 교

실 장의 상황이 반 되었다. 

비교 상으로 한국어 모어 화자 한 연구 참여자로 삼았다. 본 연구가 

치  어순을 연구 상으로 하므로 그에 한 정오 단에 있어서 연구

자 직 으로부터 발생될 수 있는 오류를 없애기 해 학습자와의 비교 집

단으로 한국어 모어 화자 한 연구 참여자로 삼았다. 한국어 모어 화자는 

20∼30 의 성인 남녀로 표 어를 구사하는 수도권 거주자들이었다.  

4.2 연구 도구 

본 연구는 크게 2가지의 연구 문제를 가지고 있으며 각 연구 문제 해

결에 합한 2가지 유형의 평가지를 개발하 다. 유형 1은 ‘문장 내 부

사어 치 찾기’ 평가, 유형 2는 ‘상황에 맞는 부사어 치 찾기’ 평가

다. 평가지에 포함된 부사어는 21세기 세종계획  구어 코퍼스에서의 

사용 빈도를 고려하여 학습자들이 언어 교육 기 에서 이미 학습한 것으

로 추출하 으며 평가지에서 부사어가 포함된 문장은 모두 구어 발화7)

다. 개발된 2가지 유형의 평가지는 Cronbach 검증을 통해 신뢰성을 검

증하 다. 그 결과 유형별로 Cronbach의 알  계수가 유형 1은 .925, 유

형 2는 .675 다. 일반 으로 0.8∼0.9 이상이면 바람직하고 0.6∼0.7이

은 고 에 해당한다. 동일한 기  내에서 동일한 에 배정된 학습자들이

므로 숙달도에 있어서 동질한 집단으로 간주될 수 있었다. 

7) 장경 (2010:101)에서 문어는 화자 지향성이 높으며 감정 표 이 거의 나타나

지 않는다고 하 는데 부사어의 치나 어순은 청자에 한 화자의 의도·의

사 는 감정 표 과도 련이 높으므로 구어에서의 사용이 요하다고 하겠

다. 이에 따라 본 연구에서는 학습자들의 부사어 치와 어순에 한 이해를 

살피기 해 구어 발화로서의 문장을 평가지에 사용하 다. 
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면 수용할 만한 것으로 보므로(이학식·임지훈, 2011: 121) 본 연구의 평

가지들 모두 신뢰할 수 있었다. 평가지의 구체 인 내용을 아래에서 살

펴보겠다. 

4.2.1 문장 내 부사어 치 찾기 

 

평가지 유형 1은 연구 문제 1을 해결하기 한 것으로 학습자들이 통

사론  층 의 한국어 부사어의 치를 어느 정도로 이해하는지 평가하

기 함이었다. 한국어 부사어는 형태 으로는 부사, 부사구, 조사 결합

형으로 문장 내에서 수식 기능을 한다. 수식 상은  는 성분인데 

성분은 용언(동사, 형용사, 지정사, 존재사), 형사, 부사이다. 문장 내에

서 부사어는 수식 상과의 치 계에 따라 의미 차이를 만드는데 그 

치에 따라 다른 의미의 문장이 되기도 한다. 이와 같은 부사어의 치 

특성을 반 하여 평가지 유형 1을 구성하 다. 한편 한국어 문장은 단문

과 복문으로 구분된다. 복문은 다시 이어진 문장과 안은 문장으로 구분

된다. 이어진 문장은 등하게 이어진 문장, 종속 으로 이어진 문장으

로, 안은 문장은 명사 , 부사 , 서술 을 안은 문장으로 나뉜다. 문장

의 유형에 따라서도 부사어의 치가 향을 받을 수 있으므로 문장 유

형을 한 고려하여 평가지를 구성하 다. 따라서 모두 10개의 문항으로 

구성되었다. 문장 유형은 단문 5개와 복문 5개로 구성되었다. 호응 유무

에 따른 일반 부사어는 7개, 호응 부사어는 3개 다. 호응 부사어는 양태

소 호응 부사어, 시제/상 호응 부사어, 부정소 호응 부사어로 구분되는데 

일반 부사어에 비해 그 수가 많지 않으므로 이를 반 하여 구성하 다. 

수식 상에 따른 성분 수식 부사어는 6개,  수식 부사어는 4개 다. 

가장 이상 으로는 5:5 비율로 포함해야 하나 출  빈도, 문장 유형, 호

응 유무 등을 모두 고려하여 6:4의 비율로 포함되었다. 평가지의 구성을 

보이면 아래 표와 같다. 
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구분 부사어
부사어가 포함된 

문장 유형
호응 유무 수식 상

1 많이 단문 - 성분

2 다 단문 - 성분

3 유난히 단문 - 성분

4 학생에게 단문 - 성분

5 이번에 단문 -

6 아주
복문( 등하게 
이어진 문장)

- 성분

7 만일
복문(종속 으로 
이어진 문장)

호응(양태소)

8 꽤
복문(서술 을 
안은 문장)

- 성분

9 어제
복문(명사 을 
안은 문장)

호응(시제/상)

10
복문(부사 을 
안은 문장)

호응(부정소)

<표 2> 평가지 유형 1 문항 구성표 

그 문항의 를 보이면 아래와 같다. 

<그림 1> 평가지 유형 1 문항 시 

각 문항은 그림 1과 같이 하  문항을 포함하고 있었다. 먼  제시된 

부사어를 보고 그 부사어가 문장 내에서 치할 수 있는 자리를 복

으로 찾아야 했으며, 이어서 그 부사어가 치한 문장들 간에 의미 차이

가 발생하는지를 찾아야 했다. 학습자들의 경우, 한국어 지문이 어려우
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구분
부사어 치에 따른 

화자의 의도
부사어 제시 문장

1 의도/의사 강화

해야 돼, 오늘

정리해, 빨리

하고 싶어, 정말?

2 의도/의사 약화

화 올 거야, 아마... 

평소에 하는 게 어때요 조 씩이라도...

혹시 올 수 있을까? 오후에라도...   

3 혼동 문항

요청하기

거 하기

요청하기

거 하기

<표 3> 평가지 유형 2 문항 구성표  

면 정답률에 향을 끼칠 수 있으므로 지문은 학습자의 모국어인 어로 

번역하여 제공하 으며 시 한 제공하여 이해를 도왔다.

4.2.2 상황에 맞는 부사어 치 찾기 

평가지 유형 2는 연구 문제 2를 해결하기 한 것으로 학습자들이 

화 상황에서 화자의 의도에 의한, 즉 담화·화용론  맥락에 따른 부사어 

치의 이동을 어느 정도로 이해할 수 있는지 살펴보기 한 것이었다8). 

평가지의 구성 내용을 보이면 아래 표와 같다.  

8) 화자의 의도나 의사를 강화하거나 약화시킬 수 있는 방법 의 하나는 강세 

억양을 사용하는 것이다. 본 연구에서 상으로 하는 부사어도 강세에 의해 

그 의미에 향을 받을 가능성이 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 부사어 

치에 따른 차이만이 있는 두 문장을 보고 학습자들이 한국인들과 같이 그 

의미를 이해할 수 있는지를 보고자 하 다. 본 연구의 목 이 억양의 향이 

아닌 치에 한 것이기 때문에 다른 요소의 향을 최소화한 상태에서 연

구 참여자들의 한국어 모어 화자와의 인식 차이를 보고자 한 것이었다. 
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총 10개의 문항으로 구성되었다. 이  4개 문항은 혼동 문항이었다. 

담화·화용론  맥락에 따른 부사어 이동에 한 것이므로 그에 한 

상황이 제시될 필요가 있었기에 각 문항에는 모두 상황이 포함되었다. 

각 문항은 2개의 질문으로 구성되었는데 질문 1은 가장 한 문장을 

고르는 것이었고 질문 2는 부사어 치에 따라서 두 문장이 의미 차이가 

있는지를 주 식으로 묻는 것이었다. 문항의 를 보이면 아래 그림과 

같다.  

<그림 2> 평가지 유형 2 문항 시

평가지 유형 2에 혼동 문항을 포함한 것은 선택지 ①은 부사어가 기

본 치에 나타난 문장이고 선택지 ②는 화자의 의도에 의해 부사어가 

이동한 문장이며 선택지 ③은 ‘모두 상 없다’ 다. 유형 2의 선택지는 

모두 이와 같아서 정답이 일 으로 나올 가능성이 있었다. 따라서 연

구 참여자들이 연구자가 의도한 답을 일 으로 고를 험성을 이기 

해 혼동 문항을 포함하 다. 혼동 문항의 구체 인 를 보이면 아래 

그림과 같다. 
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<그림 3> 평가지 유형 3 혼동 문항 시

4.3 연구 차

2015년 10월에 비 실험을 거쳐 본 실험을 실시했다. 본 실험은 개인 

정보 수집  연구 참여 동의서 작성, 평가지를 풀이하는 방법에 한 

설명, 평가 실시 순으로 이루어졌다.    

  

4.4 분석 방법 

  

평가지의 결과가 통계 으로 유의한지 확인하기 해 IBM SPSS 

Statistics 21버 을 사용하여 기술 통계 분석과 합한 통계 분석을 실시

하 다. 평가지 유형 1의  첫 번째, 두 번째 질문  그리고 평가지 유형 2

의 첫 번째 질문은 그 응답의 숫자가 크거나 작다는 의미가 없는 범주형 

응답이었다. 따라서 두 집단의 응답이 통계 으로 유의미한 차이가 있는

지 확인하기 해서 통계 검증 방법  카이제곱 검증을 사용한 교차 분

석을 실시하 고 유의 수  .05에서 유의한 차이가 있는지 확인하 다. 

그런데 평가지 유형 2의 두 번째 질문의 경우, 주 식 응답이었으므로 

연구 참여자들이 기술한 응답들을 유사한 의미를 가진 것들끼리 범주화

하여 구분해 보았다. 
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구분 항목 집단

평가지 문항 선택지9)

x
2

자
유
도

유
의
확
률

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

1 많이

학습자
17

(31.5%)

28

(51.9%)

3

(5.6%)

6

(11.1%)
28.239* 3 .000

한국인
0

(0%)

29

(58.0%)

0

(0.0%)

21

(42.0%)

2 다

학습자
18

(22.5%)

28

(35%)

28

(35%)

6

(7.5%)
17.416* 3 .001

한국인
2

(2.6%)

30

(38.5%)

30

(38.5%)

16

(20.5%)

3 유난히

학습자
23

(40.3%)

2

(3.5%)

24

(42.1%)

3

(5.3%)

5

(8.8%)
7.409 4 .116

한국인
28

(37.8%)

1

(1.4%)

30

(40.5%)

0

(0.0%)

15

(20.3%)

<표 4> 학습자  한국인 집단의 부사어 치 이해

5. 결과  해석  

본 장에서는 앞서 논의된 연구 방법을 통해 분석된 학습자들의 부사

어 치에 한 이해 양상을 밝히고 논의하겠다. 통사론  층 에서의 

부사어 치, 담화·화용론  층 에서의 부사어 치에 한 이해 양상

으로 나 어 살펴보겠다.   

5.1 통사론  층 에서의 부사어 치에 한 이해 

부사어는 문장 내에서 용언, 형사, 다른 부사 등을 수식하거나 다른 

문법  요소와 호응하여 나타난다. 각 부사어는 하나 이상의 치를 가지며 

그 치에 따라 의미 차이가 발생하기도 한다. 학습자와 한국인 집단의 

치 선택 결과와 두 집단 간의 선택에 통계 으로 유의미한 차이가 있는지 

알아보기 해 교차 분석을 실시하 다. 그 결과를 보이면 아래와 같다. 
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4 아주

학습자
30

(41.1%)

0

(0.0%)

7

(9.6%)

29

(39.7%)

7

(9.6%)
2.031* 4 .017

한국인
30

(38.5%)

1

(1.3%)

0

(0.0%)

30

(38.5%)

17

(21.8%)

5 꽤

학습자
6

(15.4%)

23

(59%)

10

(25.6%)

0

(0.0%)
11.389* 3 .010

한국인
1

(1.7%)

30

(50.8%)

22

(37.3%)

6

(10.2%)

6
학생에

게

학습자
18

(19.4%)

30

(38.5%)

9

(11.5%)

14

(17.9%)

7

(9.0%)
16.352* 4 .003

한국인
26

(26.3%)

29

(29.3%)

0

(0.0%)

29

(29.3%)

15

(15.2%)

7 이번에

학습자
30

(33.7%)

29

(32.6%)

17

(19.1%)

13

(14.6%)

0

(0.0%)
1.264 3 .738

한국인
30

(29.4%)

30

(29.4%)

22

(21.6%)

20

(19.6%)

0

(0.0%)

8 어제

학습자
30

(34.1%)

16

(18.2%)

3

(3.4%)

25

(28.4%)

14

(15.9%)
2.257 4 .689

한국인
30

(29.7%)

20

(19.8%)

1

(1.0%)

29

(28.7%)

21

(20.8%)

9 만일

학습자
25

(33.8%)

18

(24.3%)

14

(18.9%)

12

(16.2%)

0

(0.0%)

5

(6.8%)
25.237* 4 .000

한국인
30

(53.6%)

24

(42.9%)

1

(1.8%)

0

(0.0%)

0

(0.0%)

1

(1.8%)

10

학습자
1

(1.9%)

18

(34.6%)

25

(48.1%)

7

(13.5%)

1

(1.9%)
7.922 4 .094

한국인
4

(6.7%)

27

(45%)

26

(43.3%)

1

(1.7%)

2

(3.3%)

*p < .05 

 

교차 분석 결과 1번(x
2
=28.239, df=3, p<.000), 2번(x

2
=17.416, df=3, 

p<.001), 4번(x
2
=2.031, p<.007), 5번(x

2
=11.389, p<.010), 6번(x

2
=16.352, 

p<.003), 9번(x2=25.237, p<.000) 문항에서 유의수  .05에서 통계 으로 

유의한 차이가 있었다. 이처럼 총 10개 문항 에서 6개 문항(60%)에서 

9) 원문자로 표시된 숫자는 평가지 문항의 선택지 번호다. 선택지 번호는 제시

된 문장을 어  단 로 문두와 문말을 포함한 것이다. 
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유의한 차이가 있었으므로 학습자들이 부사어 치 이해에 어려움이 다

소 있음을 알 수 있다. 그런데 어려움을 보인 6개 문항  5개인 1, 2, 4, 

5, 6번 모두 수식 상이 이 아닌 성분이었다. 따라서 학습자들이 수식 

상이 성분일 경우, 그 치 이해에 더 어려움을 보임을 알 수 있다. 특

히 학습자들은 1번(많이), 4번(아주), 6번(학생에게)에서 한국인들이 한 

번도 선택하지 않은 치를 가능한 치로 단하 다. 1번(많이)에서는 

한국인과 달리 ①, ③을 가능한 치로 단하 고, 4번(아주)와 6번(학

생에게)에서는 한국인과 달리 ③을 가능한 치로 단한 것이다. ‘많이, 

아주, 학생에게’가  단계에서 학습되는 쉬운 항목임을 감안할 때 학

습자들이 숙달도가 향상되었음에도 부사어 치 이해에 혼란을 보임을 

알 수 있다.    

어려움을 보인 6개 문항  하나인 9번은 호응 부사어 다. 그러나 호

응 부사어가 포함된 문항은 8, 9, 10번 3개 문항이었다. 이  9번 문항

(33.3%)만을 어려워하 으므로 체로 호응 부사어 치는 잘 이해하는 

것으로 보아야 한다. 호응 부사어는 호응을 이루는 요소와 동시에 출

하기에 그 치 계에 한 이해가 높았을 것이다.  

이상과 같이 <표 4>의 치 선택 결과를 통해 학습자들이 한국인에 

비해서는 부사어 치를 잘 이해하지 못 하는 것을 확인할 수 있었다. 

그런데 부사어는 치가 달라짐에 따라 의미 차이도 발생한다. 학습자들

이 한국인과 같이 부사어 치에 따른 의미 차이도 잘 이해하고 있는지 

확인하기 해 평가지 유형 1에서 하  질문으로 의미 차이가 있는지를 

‘네, 아니요’로 응답하게 하 다. 그 응답 결과를 교차 분석한 결과, 3번

(x2=10.045, p<.007), 7번(x2=6.570, p<.037) 모두 유의수  .05에서 통계

으로 유의한 차이가 있었다. 즉 학습자들은 3, 7번에서 부사어 치에 

따른 문장의 의미 차이를 잘 이해하지 못 했다. 이것은 <표 4>에서 보는 

바와 같이 학습자들이 3, 7번의 부사어 치를 한국인과 같이 잘 찾았을

지라도 부사어 치에 따른 의미 차이를 몰랐으므로 3, 7번의 부사어 
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치 한 잘 이해하지 못 했음을 의미한다. 결국, 학습자들은  총 10개 문

항  8개 문항(80%)을 잘 이해하지 못 했다. 따라서 학습자들은 부사어 

치를 잘 이해하지 못 한다는 결론을 내릴 수 있다. 

5.2 담화·화용론  층 에서의 부사어 치에 한 이해 

화자는 자신의 의도를 강화하거나 는 약화시키기 해 통사론  층

에서 봤을 때, 문법 으로 합하지 않은 다른 치로 부사어를 이동

시킬 수 있다. 화자의 의도를 강화하기 한 부사어 이동과 화자의 의도

를 약화하기 한 부사어 이동으로 나 어 학습자들의 부사어 이동에 

한 이해 양상을 살펴보겠다. 

5.2.1 화자의 의도 강화를 한 부사어 이동

화자의 의도 강화를 해 부사어를 이동시킨 문항은 아래 표와 같이 

모두 3개 다. 연구 참여자들은 평가지 유형 2의 첫 번째 문항에서 3가

지 선택지인 통사론  층 의 기본 치(A 치), 화자의 의도에 의해 이

동된 담화·화용론  층 의 치(B 치), 둘 다 가능한 치(C 치)  

하나를 선택해야 했다.  

구분
통사론  층 의 기본 

치(A 치)

담화‧화용론  층 의 이동 
치(B 치)

1 오늘 해야 돼 해야 돼, 오늘

2 빨리 정리해 정리해, 빨리

3 정말 하고 싶어? 하고 싶어, 정말?

<표 5> 화자의 의도 강화를 한 부사어 이동 문항  
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구분 집단
평가지 문항 선택지

x2 자유도 유의확률
A 치 B 치 C 치

1
학습자 18(60%) 2(6.7%) 10(33.3%)

21.931* 2 .000
한국인 4(13.3%) 18(60%) 8(26.7%)

2
학습자 10(33.3%) 6(20%) 14(46.7%)

20.529* 2 .000
한국인 1(3.3%) 23(76.7%) 6(20%)

3
학습자 18(60%) 4(13.3%) 8(26.7%)

17.016* 2 .000
한국인 4(13.3%) 17(56.7%) 9(30%)

<표 7> 화자의 의도 강화를 한 부사어 이동에 한 교차분석 결과

화자의 의도 강화를 한 부사어 이동에 한 집단별 체 응답 빈도

는 아래 표와 같았다.  

　선택 치 학습자 한국인

A 치 46(51%) 9(10%)

B 치 12(13%) 58(64%)

C 치 32(36%) 23(26%)

총합 90(100%) 90(100%)

<표 6> 화자의 의도 강화를 한 부사어 이동에 한 응답 빈도표

 표를 보면 학습자들은 A > C > B 치 순으로 응답한 반면 한국인

들은 B > C > A 치 순으로 응답한 것을 확인할 수 있다. 이를 통해 학

습자들이 의도 강화를 해 이동된 부사어 치에 해 잘 이해하지 못 

한다고 단할 수 있다. 

문항별로 학습자들의 응답 결과가 한국인들과 통계 으로 유의미한 

차이가 있는지 확인하기 해 아래 표와 같이 교차분석을 실시하 다. 

*p < .05
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구분
B 치 
문장

학습자 한국인

1

해야 돼, 

오늘

더 강조하는 느낌(5명) 더 강조하는 느낌(16명)

꼭 해야 되는데 다른 날보다 오늘
이 더 좋음(1명)

강조하고 명령하는 느낌(1명)

머뭇거리는 느낌이 있음(1명) 단호한 느낌(2명)

- 강하고 압 (1명)

- 강경하게 들림(1명)

총합10) 5명 21명

<표 8> 화자의 의도 강화를 한 부사어 이동에 한 의미 차이 이해

그 결과 1번(x2=21.931, p<.000), 2번(x2=20.529, p<.000), 3번(x2=17.016, 

p<.000) 모두 유의수  .05에서 통계 으로 유의한 차이가 있었다. 각 문항

에서 학습자와 한국인이 가장 높은 빈도로 선택 치를 살펴보자. 1번에서

는 학습자 60%가 A 치를 선택한 반면에 한국인 60%가 B 치를 선택하

고 2번에서는 학습자 46.7%가 C 치를 선택한 반면에 한국인 76.7%가 

B 치를 선택하 고 3번에서는 학습자 60%가 A 치를 선택한 반면에 한

국인 56.7%가 B 치를 선택하 다. 즉 모든 문항에서 학습자와 한국인이 

가장 합하다고 생각한 치가 달랐다. 이를 통해 학습자들이 화자의 의

도에 따른 부사어 이동을 잘 이해하지 못 한다는 것을 알 수 있다.   

그럼에도 불구하고 한국인과 같이 B 치를 선택하여 화자의 의도를 

악한 학습자들도 있었다. 이들이 화자의 의도를 명확히 악하 는지 

확인하기 해 평가지 유형 2의 두 번째 문항에서 A 치와 B 치의 의

미 차이가 있다면 어떤 차이가 있는지 주 식으로 기술하게 하 다. 아

래 표는 학습자와 한국인의 그 주 식 답변을 정리한 것이다. 

10)  표에서 총합이란, 부사어 이동에 의한 의미 차이를 한국인과 같이 이해

한 학습자 수의 총합을 의미한다. 
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2

정리해, 

빨리

더 직 이고 화가 난 느낌(2명) 단호한 느낌(12명)

서둘러야 할 것 같음(1명) 단호하고 화가 난 느낌(1명)

덜 단호함(3명) 더 강한 느낌(9명)

A 치는 서둘러서 시작하라는 
의미이고 B 치는 빠른 속도로 
청소하라는 의미(1명) 

더 단정 (1명)

A 치는 빠른 속도로 청소하라
는 의미이고 B 치는 청소를 시
작하라는 제안의 의미(1명)

좀 더 지시 (1명)

총합 3명 24명

3

하고 
싶어, 

정말?

더 극 (3명) 의미가 더 강한 느낌(13명)

더 강조하는 느낌(2명) 더 주 (2명)

더 무례한 느낌(1명)
A 치는 상 방 의사 확인, B

치는 내 감정이 더 들어있음(1명)

덜 강조하는 느낌(1명) -

더 조심하는 느낌(1명) -

총합 6명 16명

체 총합 14명(15.6%) 61명(67.8%)

한국인의 경우 총 61명(67.8%)이 화자의 의도가 강화되었음을 ‘단호하

다, 강하다, 단정 이다, 압 이다, 강조한다’ 등으로 표 하고  학습자

의 경우 총 14명(15.6%)이 의도가 강화되었음을 ‘강조한다, 직 이다, 

극 이다, 더 무례하다’ 등으로 표 하 다. 치 선택과 그 의미 이해 

여부를 비교해 보면 한국인은 <표 7>에서 보는 바와 같이 B 치를 58명

(64%)이 선택하고 <표 8>에서 보는 바와 같이 총 61명(67.8%)이 화자의 

의도가 강화되었다고 답하 다. 한국인들은 C 치를 선택하고도 화자의 

의도가 강화되었다고 답한 사람이 있었기에 B 치를 선택한 사람의 비

율보다 의도 강화의 의미를 이해한 사람의 비율이 더 높았다. 학습자들

의 경우는 <표 7>에서 보는 바와 같이 B 치를 총 12명(13%)이 선택하
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구분
통사론  층 의 기본 

치(A 치)

담화‧화용론  층 의 이동 
치(B 치)

4 아마 화 올 거야 화 올 거야, 아마... 

5
조 씩이라도 평소에 하는 게 

어때요?

평소에 하는 게 어때요 
조 씩이라도...

6 혹시 오후에라도 올 수 있을까? 혹시 올 수 있을까? 오후에라도... 

<표 9> 화자의 의도 약화를 한 부사어 이동 문항  

는데 그 의미에 해서는 <표 8>에서 보는 바와 같이 총 14명(15.6%)

이 화자의 의도가 강화되었다고 이해하 다. 이를 통해 학습자들은 한국

인들과는 격한 차이로 화자의 의도가 강화되었음을 잘 인식하지 못 함

을 알 수 있다. 그뿐만 학습자들은 B 치에 해 ‘머뭇거리는 것 같다, 

더 조심하는 느낌이다, 덜 강조하는 느낌이다’라고 하여 정반 의 의미

로 인식하기도 하여 화자의 의도를 잘 악하지 못 하 다.   

5.2.2 화자의 의도 약화를 한 부사어 이동

화자의 의도 약화를 해 부사어를 이동시킨 문항은 모두 3개 문항으

로 아래 표와 같았다. 연구 참여자들은 평가지 유형 2의 첫 번째 문항에

서 3가지 선택지인 통사론  층 의 기본 치(A 치), 화자의 의도에 

의해 담화·화용론  층 의 치(B 치), 둘 다 가능한 치(C 치)  

하나를 선택해야 했다.  

화자의 의도 약화를 한 부사어 이동에 한 집단별 체 응답 빈도

는 아래와 같았다.  
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선택 치 학습자 한국인

A 치 53(59%) 12(13%)

B 치 13(14%) 60(67%)

C 치 24(27%) 18(20%)

총합 90(100%) 90(100%)

<표 10>  화자의 의도 약화를 한 부사어 이동에 한 응답 빈도표

구분 집단
평가지 문항 선택지

x2 자유도
유의확

률A 치 B 치 C 치

4
학습자 8(26.7%) 6(20%) 16(53.3%)

19.810* 2 .000
한국인 0(0%) 22(73.3%) 8(26.7%)

5
학습자 23(76.7%) 4(13.3%) 3(10%)

15.806* 2 .000
한국인 8(26.7%) 17(56.7%) 5(16.7%)

6
학습자 22(73.3%) 3(10%) 5(16.7%)

25.962* 2 .000
한국인 4(13.3%) 21(70%) 5(16.7%)

<표 11> 화자의 의도 약화를 한 부사어 이동에 한 교차분석 결과

 표를 보면 학습자들은 A > C > B 치 순으로 응답한 반면 한국인들

은 B > C > A 치 순으로 응답한 것을 확인할 수 있다. 이를 통해 학습

자들이 화자의 의도 약화를 해 이동된 부사어 치에 해 잘 이해하

지 못 한다고 단할 수 있다. 

문항별로 학습자들의 응답 결과가 한국인들과 통계 으로 유의미한 

차이가 있는지 확인하기 해 아래와 같이 교차분석을 실시하 다. 

*p < .05

분석 결과 4번(x2=19.810, p<.000), 5번(x2=15.806, p<.000), 6번( 

x
2=25.962, p<.000) 모두 유의 수  .05에서 통계 으로 유의미한 차이가 

있었다. 각 문항 별로 가장 선택 빈도가 높았던 치를 살펴보면, 4번에

서는 학습자 53.3%가 C 치를 선택한 반면에 한국인 73.3%가 B 치를 

선택하 고, 5번에서는 학습자 76.7%가 A 치를 선택한 반면에 한국인 
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56.7%가 B 치를 선택하 으며 6번에서는 학습자 73.3%가 A 치를 선

택하고 한국인 70%가 B 치를 선택하 다. 이를 통해 학습자들이 화자

의 의도 약화를 한 부사어 이동을 잘 이해하지 못 함을 알 수 있다. 

그럼에도 불구하고 한국인과 같이 B 치를 선택하여 화자의 의도를 

악한 학습자들도 있었다. 이들이 화자의 의도를 명확히 악하 는지 

확인하기 해 평가지 유형 2의 두 번째 문항에서 A 치와 B 치의 의

미 차이가 있다면 어떤 차이가 있는지 주 식으로 기술하게 하 다. 아

래 표는 학습자와 한국인의 그 주 식 답변을 정리한 것이다. 

구분 B 치 문장 학습자 한국인

4

화 올 거야, 

아마... 

더 망설이는 느낌(1명) 확신 없어 보임(12명)

더 불확실한 느낌(2명) 자신 없는 느낌이 강함(10명)

바람을 나타내는 것 같음(1명) 안 올 수도 있는 마음이 큼(1명)

- 돌려서 말하는 느낌(1명)

총합11) 3명 24명

5

평소에 하는 게 
어때요 조 씩
이라도...

조심스러운 느낌(2명) 더 조심스러운 느낌(14명)

덜 강조하는 느낌(1명)
상 방이 부담을 덜 느낄 것 
같음(1명)

- 더 간 으로 들림(2명)

- 좀 더 부드러운 느낌(1명)

-
부드럽고 조심스러운 느낌
(1명)

총합 3명 19명

6

혹시 올 수 있
을까? 오후에
라도...   

더 애매하게 들림(1명) 좀 더 조심스러운 느낌(14명)

덜 강조하는 느낌(1명)
부드럽고 조심스러운 느낌
(1명)

더 사려 깊게 들림(2명) A 치가 더 단호한 느낌(2명)

A 치는 틀린 표 (1명) 더 간 으로 들림(1명)

총합 4명 18명

체 총합 10명(11.1%) 61명(67.8%)

<표 12>  화자의 의도 약화를 한 부사어 이동에 한 의미 이해

11)  표에서 총합이란, 부사어 이동에 의한 의미 차이를 한국인과 같이 이해

한 학습자 수의 총합을 의미한다. 
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한국인의 경우 ‘확신 없어 보임, 간 으로 들림, 조심스러운 느낌’ 

등으로 화자의 의도가 약화된 것으로 인식하 다. 학습자들도 ‘망설이는 

느낌, 조심스러운 느낌, 덜 강조하는 느낌’으로 화자의 의도가 약화된 것

을 느끼고 있었다. 치 선택과 의도 이해 결과를 비교해 보면, 한국인의 

경우는 <표 11>에서는 보는 바와 같이 총 60명(66.7%)이 B 치를 선택

하고 그 의도 차이를 <표 12>에서 보는 바와 같이 것과 총 61명(67.8%)

이 화자의 의도가 약화된 것으로 이해하고 있었다. 반면에 학습자의 경

우, <표 11>에서 보는 바와 같이 총 13명(14%)이 B 치를 선택하 고 

화자의 의도 약화에 해 기술한 수는 <표 12>에서 보는 바와 같이 총 

10명(11.1%)이었다. 총 13명(14%)이 B 치를 선택했음에도 10명(11.1%)

만이 화자의 의도 약화를 이해하 다. 따라서 학습자들은 부사어 이동에 

의한 화자의 의도 약화를 잘 이해하지 못 한다는 것을 알 수 있다. 그리

고 부사어 이동에 의한 의도 강화에 비해 의도 약화에 한 의미를 더 

잘 악하지 못 한다는 것을 알 수 있다.  

이상과 같은 결과를 살펴볼 때 학습자들은 담화·화용론  층 에서의 

부사어 치 이해에 매우 어려움을 보임을 알 수 있다. 이것은 모국어와 

교수·학습의 향 때문으로 단할 수 있다. 이를 개선하기 해서는 학

습 요소로서 배제되었던 부사어 치에 인식을 재고하여 교수·학습 용 

방안을 마련해야 할 것이다. 

6. 결론  제언 

본 연구는 크게 2가지의 연구 문제를 가지고 있었다. 연구 문제 1에서

는 부사어의 치를 학습자들이 한국인과 같이 이해할 수 있는지 확인하

는 것이었다. 그 결과 학습자들은 해당 부사어가 에서부터 학습된 

낮은 난이도의 어휘임에도 불구하고 그 치에 해 정확하게 이해하지 

못 하고 있었다. 그리고 그 치 선택에 있어서 한국인과 유사한 경향을 



210  이 언어학 제63호(2016)

보이는 경우도 있었으나 치는 잘 선택하여도 그 치에 따른 의미 차

이를 잘 이해하지 못 하여 결론 으로 학습자들은 부사어의 치를 잘 

습득하지 못 한 것으로 나타났다. 

연구 문제 2는 부사어의 치 에서 통사론  층 를 벗어난 담화‧

화용론  층 에서의 부사어의 치를 학습자들이 잘 이해하는지 알아

보는 것이었다. 담화‧화용론  층 의 부사어의 치는 화자의 의도에 

의해 이동된 치 는데 화자의 의도 강화 는 화자의 의도 약화를 나

타내기 해 이동된 것이었다. 그 결과 학습자들은 의도 강화와 의도 약

화를 한 부사어의 이동 치를 모두 잘 이해하지 못 했다. 그리고 의

도 강화에 비해 의도 약화를 해 이동된 치를 상 으로 더 잘 이해

하지 못 하고 있었다. 

연구 문제 1, 2를 통해 학습자들이 부사어 치를 통사론  층 와 담

화·화용론  층  모두에서 정확히 잘 이해하지 못 함을 확인할 수 있었

다. 부사어는 화자의 표 을 더 정확하면서도 다채롭게 만들 수 있는데 

그  부사어 치 한 그러한 역할을 한다. 그 기 때문에  학습

자들이 이와 같은 부사어 치를 잘 이해하지 못 한다는 것은 원활한 의

사소통에 크나큰 장애 요인이 될 수 있다. 따라서 이에 한 정확한 교

수·학습이 시 하다고 하겠다.   

본 연구는 그간의 연구에서 다루어지지 못 했던 부사어 치를 한국

어 교육의 측면에서 다루었다는 데에서부터 그 의의를 찾을 수 있겠다. 

부사어는 학습자의 발화를 더욱 다채롭게 만들어 보다 고 한 한국어 학

습자로 발돋움하는 데 기여하는 바가 크므로 그 의미가 있었다. 한 본 

연구는 교육 장에서 다루어야 할 부사어 치에 한 자료를 제공하므

로 한국어 교육 장에 기여하는 바가 있었다. 기존의 교육 장에서 집

되어 온 단어  문형의 의미 이해에 한 학습에서 나아가 부사어라

는 부가어 인 요소에 해 조명할 필요성과 치와 같이 상 으로 부

수 인 것으로 여겨져 온 통사론  요소에 한 인식 고취에 기여하는 
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바가 있었다고 하겠다. 그리고 무엇보다 본 연구는 그간 교육 장에서 

상 으로 도외시 되고 있었던 담화·화용론  층 의 학습 상의 요

성을 다시 한 번 확인시켜 주었다는 데에도 의미가 있다. 부사어의 치

라는 학습 상은 통사론  층 에서만 다루어져서는 습득될 수 없는 요

인이기 때문이다. 

그러나 본 연구는 한계  한 가진다. 어권이라는 제한 인 언어권

만을 상으로 함으로써 다양한 언어권 학습자들의 이해를 살펴보지 못 

했고 그에 따라 부사어에 한 모국어에 따른 향을 다채롭게 살펴보지 

못 했다. 한 평가지를 통해 학습자들의 이해 양상을 살펴보았기 때문

에 학습자들의 실제 발화에서의 부사어 치 생산 양상이 구체 으로 어

떻게 나타나는지는 다루지 못 했다. 앞으로 한국어 교육 역에서의 후

속 인 연구를 통해 보다 세 한 규명이 이루어지길 기 한다. 

<참고 문헌>

강소 (2006). 우측 어순 변동 구문의 실 양상과 의미기능 연구, <한국어의미

학> 20호, 한국어의미학회, 281쪽~303쪽. 

강소 (2008). 어순 도치 구문의 담화 기능 분석, <한국어의미학> 26호, 한국어

의미학회, 1쪽~20쪽. 

강 화(2000). 코퍼스를 이용한 부사의 어휘 교육 방안, <이 언어학> 17호, 이

언어학회, 61쪽~79쪽. 

김경훈(1996). 現代國語 副詞語 硏究, 서울 학교 박사학 논문. 

김지혜(2010). 한국어 학습자를 한 양태부사 ‘아마’와 ‘혹시’의 어휘 정보 연

구, <한국어학> 47호, 한국어학회, 163쪽~190쪽. 

두르순(2014). 터키 인 학습자를 한 한국어 양태부사 교육 연구, 서울 학교 

석사학 논문. 

민 식(1991). 학교문법의 불규칙 활용 교육에 하여, <선청어문> 19호, 서울

학교 국어교육과, 123쪽~136쪽. 

민 식(2002). 부사성의 문법  의미, <한국어 의미학> 10호, 한국어의미학회, 

227쪽~250쪽. 



212  이 언어학 제63호(2016)

서정수(2005). �한국어의 부사�. 서울: 서울 학교출 부.  

송지혜(2015). 코퍼스 분석을 통한 정도부사의 빈도, 분포, 공기 계에 한 연

구, 연세 학교 석사학 논문. 

신서인(2009). 어순 변이와 문장 의미 해석, <한국어의미학> 28호, 한국어의미학

회, 105쪽~125쪽. 

신서인(2011). 문장부사의 치에 한 고찰, <국어학> 60호, 국어학회, 207

쪽~238쪽. 

신서인(2014). 문장 구성 요소를 고려한 문장부사 하  분류, <한국어의미학> 44

호, 한국어의미학회, 89쪽~118쪽.

유 경·서상규(2002). 한국어 학습자 말뭉치에 나타난 부사 사용에 한 연구, 

<이 언어학> 20호, 이 언어학회, 215쪽~236쪽.  

이 규(1999). 국어의 통사론  연구. 한국어학회 (편), �국어의 격과 조사�(289

쪽~318쪽). 서울: 월인. 

이은섭(2002). 체언 선행 부사에 한 견, <국어학> 61호, 국어학회, 291

쪽~321쪽. 

이정희(2003). �한국어 학습자의 오류 연구�. 서울: 박이정.  

이학식·임지훈(2011). �SPSS 18.0 매뉴얼�. 서울: 집 재

임유종(1997). 국어 부사의 범주 정립과 호응  어순에 한 연구, 한양 학교 

박사학 논문.  

임유종(1999). �한국어 부사 연구�. 서울: 한국문화사. 

임유종(2005). �수식언의 문법�. 서울: 경진문화사. 

장경 (2010). 인문언어학의 망과 구상: 구어와 문어 문법 연구의 황과 망, 

<언어사실과 > 26호, 연세 학교 언어정보연구원, 92쪽~120쪽. 

장 희(1996). 조건 화식부사의 의미 통사 연구, <국어교육> 91호, 한국어교육학

회, 331쪽~350쪽.  

정 랜(2005). 일본인 한국어 학습자의 부사 사용 연구-학습자 작문의 오류분석

을 심으로-, 연세 학교 석사학 논문. 

조효설(2012). 한국어 학습자를 한 한국어 양태부사에 한 연구: 호응 계를 

심으로, 숙명여자 학교 석사학 논문. 

채완(1986). �國語 語順의 硏究: 反復  竝列을 中心으로�. 서울: 탑출 사. 

채희락(2002). 한국어 부사어의 분류와 분포 제약-일반 부사어와 호응 부사어의 

차이를 심으로, <언어와 언어학> 29호, 한국외국어 학교 언어연구소, 

283쪽~323쪽. 

채희락(2004). 호응 부사어 구문 분석, <언어학> 38호, 한국언어학회, 183쪽~225

쪽. 

채희락(2005). 어휘 항목에 기인하는 무한이 성, <언어와 언어학> 35호, 한국외



어권 한국어 학습자의 통시  담화·화용론  층 에 따른 부사어 치 이해 양상  213

국어 학교 언어연구소, 353쪽~373쪽 

최형연(2015). 국인 한국어 학습자의 호응 부사 습득 연구, 이화여자 학교 석

사학 논문. 

최형용(2013). �한국어 형태론의 유형론�. 서울: 박이정. 

채  완(1986). �國語 語順의 硏究: 反復  竝列을 中心으로�. 서울: 탑출 사. 

홍은진(2004). 일본인 한국어 학습자의 어휘 오류 분석, <사회언어학> 12호 1권, 

한국사회언어학회, 271쪽~299쪽.

Brazaitis, K. (1992). Computer-assisted reinforcement of grammar in an Intensive 

Beginners German Course. On-CALL, 7(1), 203-235. 

Dissosway, P. (1987). Acquisition of the syntactic category adverb. Bloomington: 

Indiana University Linguistic Club. 

Dissosway P. & Hartford B. (1984), Errors and Adverbs: What We Teach and 

What ESL Students Actually Do. the Annual Meeting of the Teachers of 

English to Speakers of Other Languages, 18, 1-28. 

MaCarthy, B. (1994). Grammar drills: What CALL can and cannot do. On-CALL, 

9(2), 1-25. 

Torlaković, E. & Deugo, D. (2004). Application of a CALL System in the 

Acquisition of Adverbs in English. Computer Assisted Language Learning, 

17(2), 203-235.

White, L. (1991). Adverb Placement in second language acquisition: some effects 

of positive and negative evidence in the classroom. Second Language 

Research, 7(2), 133-161.  

하지혜 (Jeehye Ha)

연세 학교 언어연구교육원 한국어학당

서울특별시 서 문구 연세로 50 연세 학교 언어연구교육원 한국어학당 

화번호: 02-2123-8552

자우편: hahjh@yonsei.ac.kr

수일자: 2016년 4월 20일

심사(수정)일자: 2016년 6월 10일

게재확정: 2016년 6월 15일



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Baskerville-BT
    /BernhardFashion-BT
    /Blippo-BlkBT
    /Bodoni-BdBT
    /Bodoni-BdBTItalic
    /Bodoni-BkBT
    /Bodoni-BkBTItalic
    /BrushScript-BT
    /CentSchbook-BT
    /CentSchbook-BTBold
    /CentSchbook-BTBoldItalic
    /CentSchbook-BTItalic
    /CommercialScript-BT
    /Cooper-BlkBT
    /Cooper-BlkBTItalic
    /Courier10-BTBold
    /Courier10-BTBoldItalic
    /DomCasual-BT
    /Freehand591-BT
    /FuturaBlack-BT
    /GoudyOlSt-BT
    /GoudyOlSt-BTBold
    /GoudyOlSt-BTBoldItalic
    /GoudyOlSt-BTItalic
    /Hebraica
    /Hobo-BT
    /KachbalB
    /KachbalL
    /KachbalM
    /Liberty-BT
    /MBatang
    /MDotum
    /MGungHeulim
    /MGungJeong
    /MogfilL
    /MogfilM
    /MurrayHill-BdBT
    /NemoB
    /NemoL
    /NemoM
    /NemoXB
    /Newtext-BkBT
    /OCR-A-BT
    /OCR-B-10-BT
    /Orator10-BT
    /Orbit-B-BT
    /ParkAvenue-BT
    /San02B
    /San02L
    /San02M
    /San60B
    /San60L
    /San60M
    /San60R
    /San60SB
    /SanAcB
    /SanAcL
    /SanAcM
    /SanBgB
    /SanBgL
    /SanBgM
    /SanBiB
    /SanBiL
    /SanBiM
    /SanBkB
    /SanBkL
    /SanBkM
    /SanBkXB
    /SanBoB
    /SanBoL
    /SanBoM
    /SanBrB
    /SanBrL
    /SanBrM
    /SanBsB
    /SanBsL
    /SanBsU
    /SanBsUL
    /SanCnB
    /SanCnL
    /SanCnM
    /SanCrB
    /SanCrK
    /SanCrL
    /SanCs
    /SanDaB
    /SanDaL
    /SanDaM
    /SandArB
    /SandArCXB
    /SandArL
    /SandArM
    /SandArXB
    /SandAtB
    /SandAtCXB
    /SandAtL
    /SandAtM
    /SandAtXB
    /SanDaU
    /SanDaUL
    /SandDsB
    /SandDsCB
    /SandDsL
    /SandEgB
    /SandEgCB
    /SanDfB
    /SanDfS
    /SanDfT
    /SanDjB
    /SandJg
    /SanDjL
    /SanDjM
    /SanDjO
    /SandKg
    /SandKm
    /SandMtB
    /SandMtL
    /SandMtM
    /SandSaB
    /SandSaL
    /SandSaM
    /SanDsL
    /SandSm
    /SanDsM
    /SandSpB
    /SandSpL
    /SandSpM
    /SandStB
    /SandStCB
    /SandSwL
    /SandSwM
    /SandTg
    /SandTm
    /SanEgL
    /SanEgM
    /SanEpB
    /SanEpL
    /SanEpM
    /SanGg
    /SanGm
    /SanGw
    /SanHgB
    /SanHgL
    /SanHgM
    /SanHy
    /SanIgB
    /SanIgL
    /SanIgM
    /SanIgX
    /SanJhB
    /SanJhR
    /SanJhU
    /SanJs
    /SanKbB
    /SanKbL
    /SanKbM
    /SanKdB
    /SanKdS
    /SanKdT
    /SanKrB
    /SanKrL
    /SanKrM
    /SanKsB
    /SanKsL
    /SanKsM
    /SanMcB
    /SanMcL
    /SanMcU
    /SanMrB
    /SanMrJ
    /SanMrL
    /SanMrM
    /SanMsB
    /SanMsL
    /SanMsM
    /SanMuB
    /SanMuL
    /SanMuM
    /SanNaB
    /SanNaL
    /SanNaM
    /SanNk
    /SanNsB
    /SanNsL
    /SanNsM
    /SanOy
    /SanPkB
    /SanPkL
    /SanPkM
    /SanPuB
    /SanPuW
    /SanScB
    /SanScL
    /SanScM
    /SanSfB
    /SanSfL
    /SanSfU
    /SanSg
    /SanSk
    /SanSoB
    /SanSoL
    /SanSoM
    /SanSrB
    /SanSrL
    /SanSrM
    /SanStL
    /SanStM
    /SanSwB
    /SanWi
    /SanYb
    /SanYs
    /SDSangAM
    /SketchB
    /SketchL
    /SketchM
    /Stencil-BT
    /Swis721-BT
    /Swis721-BTItalic
    /ToodamB
    /ToodamL
    /ToodamM
    /TypewriteB
    /TypewriteL
    /TypewriteM
    /Untitled
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


