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1. 서론

이 연구는 한국어교육에서 어휘를 어떻게 제시하는 것이 효과적인지 확

인하기 위한 것으로 의미적인 관련성을 갖는 어휘를 함께 제시할 때의 교

육적 효과를 파악하는 것을 목적으로 한다. 이를 위하여 한국어 학습자들
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에게 유의어와 주제 관련어 등을 순차적으로 제시하여 교육한 뒤 평가를 

통해 교육의 효과를 통계적으로 비교 검증하였다.

어휘는 의사소통의 기본적인 도구일 뿐만 아니라 개념과 기억의 기본적

인 단위로 이용되기 때문에 언어 교육에서 어휘 학습의 중요성은 대부분

의 전문가가 인정하는 것이다. 이에 따라 전통적인 언어교육에서는 문법

과 함께 어휘 학습을 가장 중요한 부분으로 생각해 왔으며, 최근에는 어휘

부 이론을 바탕으로 문법보다 오히려 어휘를 더 중요하게 여기는 시각까

지 나타나고 있다(한재영 외, 2010: 17). 또한 한국어교육에서도 어휘 중

심의 한국어 교육 방법의 필요성을 제기하면서 언어 학습의 모든 단계에

서 어휘를 중심에 두고 교과를 구성할 필요성(조현용, 2000)이 제기되기

도 하였다.

이처럼 어휘에 대한 중요성이 강조되고 있는 것에 비하여 현실적인 어

휘교육은 상대적으로 부족해 보인다. 교육 여건 상 현장에서 충분한 어휘 

학습 시간을 제공하기 어려울 뿐만 아니라 한국어 교재에서도 다른 영역

에 비해 어휘 제시가 빈약하여(이해영, 2006) 명시적인 학습활동을 하는 

것 또한 어렵기 때문이다. 이러한 현실적 상황을 고려하면 한국어 교육 현

장에서 학습자들이 효과적으로 어휘를 학습할 수 있도록 하는 방법을 찾

는 것은 더욱 중요해진다.

하지만 이제까지 어휘교육에 대한 연구는 내용학에 치중되어 왔으며, 

실제적인 교육과 관련된 연구 또한 의미관계를 이용하는 방법에 치우쳐 

있었다(문금현, 2010). 물론 최근 들어 어휘 학습 전략 등과 같은 다양한 

방식으로 연구가 확장되는 추세이기는 하지만 아직까지 이론적으로 제시

되어 온 어휘교육 방법의 효용성을 진단하고 효과적인 방법을 제시하기 

위한 실험 연구는 미흡하다고 할 수 있다(강현화, 2011).

다양한 대상과 분야로 확장되어 나가는 한국어교육의 현 상황에서 교육 

이론의 발전과 실제적 교육 능력의 향상을 위해서는 그동안 이론적으로 
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제시되어 왔던 기존의 교육 방법들을 검증해 나가야 하며, 효과적인 교육 

방안들을 찾아 이용하는 것이 매우 중요하다. 이에 이 연구에서는 한국어 

어휘교육에서 가장 많이 이용하는 의미적 관련성을 이용한 어휘 제시 방

법들이 교육에서 실제 효과가 있는지 확인하고자 한다.

2. 의미적 관련성을 이용한 어휘 제시 방법

어휘를 조직화하여 제시하는 방법은 여러 가지가 있지만 의미적 관련성

을 이용하는 주요한 방식은 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 첫째는 주제

에 따라 의미적으로 관련된 단어들을 묶는 것이고, 둘째는 유의, 반의 등

과 같은 의미관계를 이용하는 것이다.

주제관계(Thematic Relation)는 하나의 특정한 주제와 관련된 단어들의 

집합으로서 주제와 의미적으로 관련된 어휘를 모두 포괄한다. 그래서 상

황이나 주제를 중심으로 구성된 교재들은 대부분 각 단원의 상황과 주제

에 맞추어 조직화된 어휘가 제시되는 것이 일반적이다.

<그림 1> 세종한국어 4권 2과(26p)

예를 들어 국립국어원에서 편찬한 세종한국어는 단원마다 주제와 관련

된 어휘에 대해 두 개의 의미 범주를 중심으로 학습하도록 구성되었는데, 

외국 생활이 주제인 4권 2과의 경우 주제와 관련된 의미 범주 어휘로 <그

림 1>과 같이 단어들을 제시하고 학습하도록 유도한다.
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이처럼 주제를 중심으로 편찬된 교재의 경우 대부분 해당 주제를 중심

으로 어휘가 제시되는 것이 일반적이다. 주제를 이용하여 어휘를 제시하

는 것이 유용한 이유는 주제가 교육 내용과 직접적으로 관련될 뿐만 아니

라 해당 주제와 관련된 사람들의 직접적인 경험과 자연스럽게 연결될 수 

있기 때문이다.

하지만 이러한 방법은 몇 가지 이유로 문제가 될 수 있다. 우선 주제 

관련 어휘들은 때때로 자유 연상을 통해 조직화되기도 하기 때문에 결합

적, 계열적 어휘관계까지 포괄적으로 제시될 수 있다. 주제와 관련된 어휘

들을 묶는 과정에서 연어, 상하위관계, 유의나 반의관계들이 자연스럽게 

이용될 수 있기 때문이다.1) 또한 주제를 명확히 정하기 어려우며, 주제 속

에서 어떤 낱말을 선택해야 할지 어렵기 때문에 어휘 선정에 어려움이 생

긴다. McCarthy(2003: 139-140)는 이러한 문제점 때문에 주제를 이용하여 

어휘를 제시할 때 신중해야만 한다는 점을 강조한다.

주제관계와 달리 의미관계(Semantic relation)는 보통 어휘관계(Lexical 

relation)로 다루어지며, 이들 집합은 어휘장을 구성하게 된다. 의미관계는 

통합적 관계와 계열적 관계로 나뉘며, 각각 그 하위에 다양한 관계로 구분

되지만 보통 의미관계라고 할 때에는 계열적 관계인 유의관계와 반의관

계, 상하관계가 대표적이다. 이러한 의미관계는 구조화된 체계성을 보여

줄 수 있기 때문에 전통적인 어휘 교육에서 핵심적인 방법으로 오랫동안 

자연스럽게 이용되어 왔다(문금현, 2005).

현재 이용되는 교재들에서도 주제 어휘로 제시되는 것 이외에 교재 내

에서 이러한 방식이 광범위하게 이용되고 있다. 특히 많은 교재들이 주제

를 중심으로 어휘를 조직화하여 보여주지만 앞서 지적한 바와 같이 세부

적인 부분에 있어서 의미관계가 포함되어 있는 경우가 많다.

1) 실제로 세종한국어 4권에서는 28차례 주제 중심 어휘를 제시하고 있는데, 이중 의미
관계가 배제된 순수한 주제 관련어만으로 조직된 경우는 총 11차례뿐이다. 나머지는 
유의어, 반의어, 하위어 등 의미관계로 묶인 단어들이 섞여있다.
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<그림 2> 세종한국어 4권 1과(16p)

<그림 3> 세종한국어 4권 1과(14p)

예를 들어 <그림 2>와 같이 세종한국어의 어휘 제시는 주제와 관련된 

것으로 묶여있지만, 그 내부에서 ‘성실하다/불성실하다, 부지런하다/게으

르다’와 같은 일반적인 반의어들로 조직화되기도 하며, <그림 3>처럼 ‘별

일 없어요. / 늘 똑같지요, 뭐. / 지루해요. / 심심해요.’와 같은 유의 표현들

로 조직화되는 양상을 보인다.

특히 유의 표현들은 다른 의미관계 표현에 비해 손쉽게 이용할 수 있을 

뿐만 아니라, 유사한 의미들의 집합을 이용하는 것이 학습자들의 어휘 부

담량을 줄이는 장치가 될 수 있다고 생각하여(이정희·서진숙, 2010) 어휘 

확장을 위해 많이 이용해 왔다.2)

2) 세종한국어 4권의 어휘 제시에서도 유의적 표현을 중심으로 조직화된 경우는 총 
8회이며, 유의어쌍이 이용된 경우도 5회로 가장 많은 이용을 보여준다.
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유의어와 같은 의미관계를 이용하여 어휘 학습을 효과적으로 할 수 있

으며 따라서 중요하게 다루어야 한다는 주장은 문금현(2011), 이정희․서
진숙(2010), 이민우(2012) 등 많은 연구자들에 의해 제기되어 왔다. 이들

이 의미관계를 이용하는 어휘교육이 기억에 도움이 된다고 주장하는 것은 

어휘들이 의미관계를 통해 저장되어 있다는 구조주의적인 가정에 따른 것

이다.

그러나 이처럼 의미적 관련성을 이용하여 교육하는 방법에 대해 

Nation(2000)은 부정적인 효과가 나타나므로 피해야 한다고 주장한다. 간

섭효과(Interference Effect)로 인해 어휘 교육에 부정적인 결과가 나타난

다는 Higa(1963), Tinkham(1993, 1997), Waring(1997) 등의 실험 결과를 

근거로 어휘교육에 있어서 간섭효과를 줄이기 위해 어휘 제시에서 의미적 

관련성을 이용하지 않도록 노력해야 한다는 것이다.

간섭효과란 어떤 항목의 학습 전후에 서로 유사하게 관련된 항목을 학

습하는 경우 항목들 간의 구별이 약화되어 기억을 방해하는 현상

(underwood, 1957)으로서 이로 인해 공통 요소와 상위 개념을 공유하는 

비슷한 의미의 단어들을 동시에 알려 주면 학습자들이 배운 내용을 기억

하는 데 부정적 영향을 준다는 것이다. 이러한 주장을 바탕으로 이루어진 

많은 실험 연구에서 공통적으로 유의관계를 이용하여 어휘를 제시하는 경

우가 그렇지 않을 때보다 학습이 더 어렵다는 결과를 보여주었다.

이와 관련하여 본 연구와 유사한 방법과 절차로 주제어와 유의어를 이

용한 해외의 실험 연구에는 Hashemi & Gowdasiaei(2005)와 Khayef & 

Khoshnevis(2012) 등이 있다. 전자의 연구는 영어 학습자를 대상으로 100

여 개의 단어를 교육하고 VKS를 이용하여 효과를 검증하였다. 이를 통해 

적절한 주제에 맞추어 어휘관계를 조직화하여 제시하는 것이 의미적인 관

련성 없이 제시하는 것보다 효과적이라는 결과를 보여주었다. 후자의 연

구도 중급 영어 학습자를 대상으로 주제어군과 유의어군, 대조어군으로 
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나누어 실험하고 VKS를 이용하여 평가하였는데 즉시 테스트에서는 유의

미한 차이가 없었으나, 지연 테스트에서는 주제어군 교육이 가장 높은 점

수를 보여주었다.

국내에서도 이러한 연구 결과를 찾을 수 있다. 이민우(2015)는 간섭효

과를 염두에 두고 유의관계와 반의관계로 어휘를 조직화하여 한국어 어휘 

학습의 효과를 검증하는 실험을 하였는데, 이를 통해 의미의 대조성에 따

라 어휘 교육 효과에 차이가 있다는 점을 밝혀내었다. 그의 실험은 유의관

계를 이용하는 경우 의미 대조성이 낮아 간섭효과가 발생하며, 이로 인해 

무작위나 반의관계를 이용하는 것보다 교육 효과가 매우 낮아진다는 것을 

보여주었다. 또 그는 주제어로 어휘를 조직화하는 경우에도 유사한 의미

들이 있다면 이로 인하여 간섭효과가 발생할 것으로 예측하였다.

이러한 결과를 고려할 때 대표적인 어휘 제시 방법인 주제어 이용과 유

의어 이용에 대한 효과 검증의 필요성이 제기된다. 의미관계를 배제하고 

순수한 주제 관련어들로 묶인 어휘의 경우 의미적 유사성이 높지 않으며, 

이에 따라 대조성이 높아져 간섭효과 또한 낮아질 것으로 기대할 수 있다. 

이와 달리 주제관계로 조직화하는 경우에도 유의관계가 중심이 된다면 간

섭효과로 인하여 학습 효과가 떨어질 것으로 예상할 수 있다. 

3. 의미적 관련성을 이용한 어휘 제시의 효과

3.1. 실험 목적 및 방법

이 실험은 한국어교육에서 의미적 관련성을 이용한 어휘 제시의 효과를 

확인하기 위하여 주제 관련 어휘를 유의관계로 묶어 제시할 때와 이를 배

제한 주제어만으로 묶어 제시할 때 어휘 교육의 결과가 차이가 있는지 파

악하기 위한 것이다. 이를 위해 본 연구는 ‘유의관계와 주제관계를 이용한 
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어휘 제시는 교육 결과에 차이가 있는가?’라는 연구 과제를 설정하고 실

험을 진행하였다.

이 연구에 이용한 실험은 2015년도 2학기에 A대학의 실제 학문목적 한

국어 수업 과정 내에서 학습자들의 동의를 얻어 실시하였다. 실험은 모두 

동일한 교수의 지도하에 주1회 50분, 4차례에 걸쳐 실시하였으며, 실험에 

참여한 학습자 수는 총 20명이었다. 이들은 모두 한국어 중급 단계를 마친 

학문목적 한국어 학습자이며, 나이는 대학 1학년생으로 20대 초반이었다. 

국적은 중국인 학습자가 다수였으나 이외에 우즈베키스탄, 몽골, 일본, 말

레이시아 등 다국적으로 구성되어 있었다.

실험을 시작하기 전에 학습자들의 사전 어휘 능력을 검사하고자 어휘력 

평가를 실시하였다. 이 평가는 국가 공인 한국어 능력 평가인 TOPIK의 

고급 문제에서 어휘 능력을 평가하는 15개의 문제를 선별하여 구성한 문

제지를 이용하였다. 이에 따라 개인별 어휘 능력을 10점 이상은 ‘상’, 5~9

점은 ‘중’, 4점 이하는 ‘하’로 등급을 나누어 분석에 이용하였다.

실험에 이용한 어휘는 학문목적 한국어 교육을 위해 1주 총 5차시로 구

성되는 해당 주차 학습 주제와 관련된 어휘로서 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기

의 통합적 학습을 위한 어휘였다(<표 1> 참조). 실제적인 실험 환경을 위

하여 단어들을 수업에 이용하는 학습 교재에 제시하였으며, 어휘 수업 시

간에 교재에 제시된 단어들을 따로 정리하여 수업에 이용하였다.

주차 학습주제 학습 내용

1 나의 이상형 자신이 닮고 싶은 사람에 대해 이야기하고 쓰기

2 나의 주변 주변의 소외된 사람들에 대해 이야기하고 쓰기

3 우리 동네 자신이 사는 지역의 문제에 대해 이야기하고 쓰기

4 내가 속한 사회 현대 사회의 문제에 대해 이야기하고 쓰기

<표 1> 실험 주차별 학습 주제와 목표
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회차 제시 
방법 제시 어휘 제시 예

1 유의쌍

비범(하다), 특출(하다), 
실천(하다), 실행(하다), 
도출(하다), 끌어내다, 
돋보이다, 두드러지다, 
본뜨다, 모방(하다)

비범extraordinary: 보통 수준보다 훨씬 뛰
어남
특출prominent: 특별히 뛰어남.
- 그는 평범해 보이지만 알고 보면 비범한 

인재이다.
- 그는 어려서부터 자질과 품성이 특출하
고 남달리 똑똑했다.

2 유의군

기피(하다), 꺼리다, 
피하다, 멀리하다, 
회피(하다), 도피(하다), 
등지다, 배척(하다), 
따돌리다, 삼가다

기피evade: 꺼리거나 싫어하여 피함.
- 경기가 나빠지자 기업들은 투자를 기피
하고 있다.

- 그가 술자리에서 몇 번 술주정을 하고 난 
뒤부터 사람들은 그를 기피하기 시작했
다.

<표 3> 제시 방법 예시

어휘 수업은 각 주차의 3차시 수업 내용으로 편성하였으며 10분 제시, 

20분 연습, 20분 평가로 구성하여 한번에 10개의 단어를 학습하도록 하였

다(<표 2> 참조).

단계 내용 시간

도입 및 제시 어휘 목록 제시
각 단어에 대한 정의적 설명 및 사용 방법 예시 10분

연습 단어를 이용한 문장 만들기 20분

평가 VKS 평가 20분

<표 2> 교수 절차

어휘 제시는 기본형으로 제시하되 명사 형태와 함께 ‘하다’나 ‘되다’가 

결합하여 동사나 형용사로 사용되는 경우 이러한 사용이 가능하다는 것을 

포함시켜 설명하였다(<표 3> 참조).
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3 무작위

강화(하다), 공공, 
모색(하다), 점검(하다), 
정비(하다), 조합, 
침체(되다), 파악(하다), 
해소(되다), 향상(되다)

강화strengthen: 세력이나 힘을 더 강하고 
튼튼하게 함. 
- 정부는 권력 강화에만 관심을 두었지 국
민들의 삶에는 신경을 쓰지 않았다.

- 지역 발전을 위해서는 구성원들의 협력
을 강화해야만 한다.

4 주제어

빈곤(하다), 실업, 불황, 
공해, 불평등(하다), 
교통난, 고물가, 빈부격차, 
자원고갈

<현대 사회의 문제>
빈곤poverty: 가난하여 살기가 어려움.
- 많은 나라가 경제적 빈곤에서 벗어나려
고 노력하고 있다.

- 이상적인 사회는 범죄와 빈곤이 없는 사
회이다.

실험은 주제와 관련된 어휘 목록을 조직화하는 방법을 달리하여 4차례 

실시하였다. 특히 주제어를 제시할 때 유의어가 함께 이용되는 양상을 고

려하여 첫 번째 수업은 5종류의 각기 다른 유의어쌍을, 두 번째는 모두 

유의적 관련성을 갖는 유의어군으로 구분하여 제시하였다. 세 번째는 의

미적 관련성이 없이 무작위로 구성된 단어군을 이용하여 수업을 하였고, 

마지막은 유의적 관련성이 없는 주제 관련어만으로 구성된 단어군을 이용

하였다.

이러한 방식으로 매 차시 <표 3>에서 제시한 바와 같이 10개의 단어, 

총 40개의 단어를 교육하였다. 1차시에는 10개의 단어들을 5개의 개별적

인 유의어쌍으로 제시한 후 정의적 설명과 예문을 통해 설명하였으며, 설

명이 끝난 후 각각의 단어를 이용하여 문장을 만드는 연습을 실시하였다. 

2차시에는 유의적 관련성을 지닌 10개의 유의어들을 제시하였으며 교수 

방법과 연습, 평가는 1차시와 동일했다. 3차시는 유의적 관련성이나 주제

를 고려하지 않고 무작위로 구성된 10개의 단어들을 제시하였으며 이후 

설명과 연습은 앞서의 교육 방법과 동일하게 진행하였다. 마지막 4주차에

는 엄밀하게 선별한 주제어로 제시하여 동일한 방법으로 교육과 평가를 

실시하였다. 이때 3주차와 4주차에 실시한 무작위 그룹과 주제어 그룹은 
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의미관계를 완전히 배제한 채 교육하였다.

어휘 제시와 연습이 끝난 직후 20분 간 학습 어휘에 대한 즉시 평가를 

실시하였다. 어휘 지식 평가는 Paribakht & Wesche(1997)이 설계한 

VKS(Vocabulary Knowldge Scale)3) 측정 도구를 이용하였다. VKS 즉 어

휘지식척도는 자기보고와 어휘시험이 결합된 것으로 학습자들이 인식하

는 어휘지식의 단계를 다섯 단계로 나누어 측정한다. 어휘에 대해 전혀 모

르는 단계부터 형태인식, 의미추측, 의미인식, 사용까지 다양하게 확인할 

수 있기 때문에 의미를 알고 사용할 수 있는지 확인하기 위한 실험처치에

서 어휘 지식의 초기 발달상황을 추적하기에 적합하다.(Wesche & 

Paribakht, 1996: 33)

이후 전체적인 학습 내용과 관련된 쓰기 과제에 학습 어휘의 출현 빈도

를 확인해 보았다. 쓰기 과제는 주차별 교육 이후 일주일간의 과제 기간을 

주고 이루어졌는데, 이를 통해 학습 어휘의 실제 사용 양상을 확인해 보고

자 하였다. 최종적인 실험 결과는 EXCEL로 정리하고 SPSS를 이용하여 

통계분석을 실시하였다.

3) VKS 측정 도구(Paribakht & Wesche, 1997)

1. 나는 이 단어를 전혀 본 적이 없다.(   )
   I have never seen this word.

2. 나는 이 단어를 전에 봤지만, 무슨 의미인지 모른다.(   )
   I have seen this word before, but I don't know what it means.

3. 나는 이 단어를 전에 봤고, 의미는 ____라고 생각한다.
   I have seen this word before, and I think it means. (synonym or translation)

4. 나는 이 단어를 안다. 의미는 ____이다.
   I know this word. It means. (synonym or translation)

5. 나는 이 단어를 이용하여 문장을 만들 수 있다.
   I can use this word in a sentence:

   _____________________________________________
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3.2. 실험 결과 및 논의

실험집단 내에서 개인적으로 가지고 있는 기존 어휘력이 실험에 영향을 

미칠 것을 고려하여 실험 결과 분석은 어휘력을 고려한 공분산분석

(ANCOVA)을 이용하였으며, 이에 따른 결과는 다음과 같다.

제시방법 평균 표준편차 N

유의쌍 3.0200 .73169 20

유의군 3.2526 .69151 19

무작위 3.8222 .69414 18

주제군 3.6800 .82755 20

합계 3.4364 .79437 77

<표 4> 기술통계량 

실험 결과 무작위 제시가 가장 높은 점수를 보였으며, 주제어군이 다음, 

유의어쌍으로 제시했을 때가 가장 낮은 점수를 보였다(<표 4> 참조). 이

러한 결과는 이민우(2015)의 실험에서 유의쌍과 유의군 모두 효과가 낮았

던 결과와 유사했다.

종속 변수:성적

F df1 df2 유의확률

.888 3 73 .452

<표 5> 오차 분산의 동일성에 대한 Levene의 검정

실험 결과에 대한 분산의 동질성 검정 결과는 동질적인 것으로 나타났

으며(<표 5> 참조), 이들 평가 점수의 차이가 통계적으로 유의미한 것인

지에 대해 효과를 검증한 결과는 다음과 같다.
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종속 변수:점수

소스 제 I 유형 
제곱합 자유도 평균 

제곱 F
유의
확률

부분 
에타 
제곱

비중심 
모수

관측 
검정력b

수정 
모형

13.645a  4 3.411 7.158 *.000 .285 28.630 .993

절편 909.262  1 909.262 1907.901 *.000 .964 1907.901 1.000

어휘 
능력

5.589  1 5.589 11.728 *.001 .140 11.728 .922

제시 
방법

8.055  3 2.685 5.634 *.002 .190 16.903 .934

오차 34.314 72 .477

합계 957.220 77

수정 
합계

47.958 76

a. R 제곱 = .285 (수정된 R 제곱 = .245)

b. 유의수준 = .05을(를) 사용하여 계산

<표 6> 개체 간 효과 검정

이 실험에서 어휘 능력과 제시 방법에 따른 결과의 차이가 있는지 확인한 결

과 학습자들의 어휘 능력에 유의미한 차이가 있었으며, 이를 고려한 제시 방법에 

따른 결과 차이 또한 유의미한 것으로 드러났다(<표 6> 참조).
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종속 변수:점수
(I) 

제시방법
(J) 

제시방법
평균차(I-J) 표준오차 유의확률a

차이에 대한 95% 
신뢰구간a

하한값 상한값

유의쌍
유의군 -.209 .221 .347 -.651 .232

무작위 -.796* .224 .001 -1.243 -.349

주제군 -.660* .218 .003 -1.095 -.225

유의군
유의쌍 .209 .221 .347 -.232 .651

무작위 -.586* .227 .012 -1.039 -.134

주제군 -.451* .221 .045 -.892 -.009

무작위
유의쌍 .796* .224 .001 .349 1.243

유의군 .586* .227 .012 .134 1.039

주제군 .136 .224 .547 -.311 .583

주제군
유의쌍 .660* .218 .003 .225 1.095

유의군 .451* .221 .045 .009 .892

무작위 -.136 .224 .547 -.583 .311

a. 다중비교에 대한 조정: 최소유의차 (조정하지 않은 상태와 동일)

*. 평균차 .05 수준에서 유의

<표 7> 대응별 비교

종속 변수:점수

제곱합 자유도 평균 
제곱 F 유의확률 부분 에타 

제곱
비중심 
모수

관측 
검정력a

대비  8.055 3 2.685 5.634 .002 .190 16.903 .934

오차 34.314 72  .477

a. 유의수준 = .05을(를) 사용하여 계산

<표 8> 일변량 검정

제시에 따른 각각의 차이를 다중 비교한 결과 유의쌍과 유의군으로 제

시한 두 경우 유의미한 차이는 없었으며, 무작위와 주제어군 둘 사이에서 

또한 유의미한 차이는 없었다. 하지만 유의쌍과 유의군으로 제시한 경우

는 무작위와, 주제어군으로 제시한 경우와 비교했을 때 유의미한 차이를 



의미적 관련성을 이용한 어휘 교육의 효과 연구  41

보여주었다. 다시 말해 유의관계를 이용하여 제시하였을 때, 무작위로 제

시하거나 주제어군으로 제시한 경우에 비해 통계적으로 낮은 점수를 보여

준 것이다. 다중 비교에 있어서 각 학습자의 기존 어휘능력을 고려한 검정 

결과 또한 제시 방법에 따라 차이가 있음을 보여주었다.(<표 7>, <표 8> 

참조)

이처럼 어휘지식 측정에서 무작위 제시(3.82)와 주제어 제시(3.68)가 유

의쌍 제시(3.02)와 유의군 제시(3.25)에 비해 더 효과적이었다는 점을 통

계적으로 확인할 수 있었다. 이는 의미관계를 배제한 주제어 제시가 무작

위 제시와 마찬가지로 간섭효과의 영향을 받지 않는다는 것을 보여주는 

것이며, 주제와 관련된 어휘를 제시하는 경우에도 유의관계를 이용하게 

되면 간섭효과로 인해 어휘 학습에 부정적인 영향을 미친다는 것을 알려

주는 것이다.

이러한 학습 결과가 실험에 사용된 어휘의 난이도에 영향을 받았을 가

능성을 고려하여 교육에 이용된 어휘의 난이도를 측정하여 비교하였으며, 

제시되는 단어들의 난이도 차이에 대해 통계적으로 검증을 시도하였다. 

난이도는 의미나 형태 등을 이용해 다양하게 측정할 수 있지만 가장 쉽고 

단순하게 이러한 기준들을 포괄적으로 아울러 객관적으로 판단할 수 있는 

기준으로 사용 빈도를 기준으로 삼았다. 단어들의 난이도 위계화는 각 단

어들의 출현 빈도와 이에 따른 빈도 순위를 기준으로 매 5,000번마다 등

급화하여 이를 기준으로 이용하였다.
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제시 등급 어휘 제시 등급 어휘 제시 등급 어휘 제시 등급 어휘

유
의
쌍

4 비범하다

유
의
군

2 기피하다

무
작
위

1 강화

주
제
군

1 빈곤
4 특출하다 2 꺼리다 1 공공 1 실업
1 실천 1 피하다 1 모색 2 불황
1 실행 3 멀리하다 1 점검 1 공해
2 도출하다 2 회피하다 1 정비 1 불평등
2 끌어내다 2 도피하다 1 조합 5 교통난
2 돋보이다 2 등지다 1 침체 1 고물가
2 두드러지다 2 배척하다 1 파악 3 고령화
3 본뜨다 2 따돌리다 1 해소 3 빈부격차
1 모방하다 2 삼가다 1 향상 2 자원고갈

<표 9> 실험 어휘 난이도 등급

각 그룹에 속하는 어휘들을 살펴보면, 유의쌍은 1등급에서 4등급까지 

다양했으며 유의어군은 1, 2, 3등급에 분포하지만 대부분 2등급에 속했다. 

무작위 그룹은 모두 1등급에 속해 가장 난이도가 낮았다. 난이도 편차가 

가장 심한 그룹은 1등급에서 5등급까지 다양하게 분포한 주제어군이었

다.(<표 9> 참조)

이와 같이 등급화한 어휘 난이도를 통계적으로 비교하기 위하여 등급에 

따라 점수를 부여하여 분석하였다. 점수는 1등급 어휘를 10점으로 두고 

2등급은 9점, 3등급은 8점과 같이 등급별로 1점씩 차감하여 계산하였다. 

각 주차별 어휘의 난이도 평균 점수와 이에 대한 검증은 다음과 같았다.
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제시방법
N

유의수준 = 0.05에 대한 부집단
1 2

Tukey HSDa 유의쌍 10 8.8

유의군 10 9.0 9.0

주제군 10 9.0 9.0

무작위 10 10.0

유의확률 .960 .083

동일 집단군에 있는 집단에 대한 평균 표시
a. 조화평균 표본 크기 10.000을(를) 사용

<표 10> 실험 어휘 난이도 차이 비교

어휘 난이도는 유의쌍 그룹이 8.8로 가장 높았고, 무작위 그룹이 10으

로 가장 낮았다. 하지만 ANOVA 다중 비교 검증을 통해 확인한 결과는 

유의쌍 그룹 어휘와 무작위 그룹 어휘 사이에만 통계적으로 유의미한 난

이도 차이가 발견되었으며, 그 외에 나머지 각각의 어휘 난이도는 통계적

으로 유의미한 차이는 없었다.(<표 10> 참조)

이처럼 무작위 선정 어휘가 어휘 난이도가 가장 낮았다는 점을 고려할 

때 사실상 주제어군 제시의 효과가 가장 높았다고 추정할 수 있다. 이러한 

양상은 추후 이루어진 작문 과제 분석에서도 확인할 수 있다.

제시방법
출현 횟수

빈도 유형
유의쌍 2 2

유의군 3 3

무작위 3 3

주제군 14 8

<표 11> 작문 과제의 학습 어휘 출현 빈도

주제군 제시가 어휘의 학습과 기억에 있어서는 무작위 제시와 큰 차이

가 없는 것으로 보이지만, 실제 활용에 있어서는 상당한 차이를 보여준다. 
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<표 11>에서 보는 것처럼 주제군을 이용하여 어휘를 학습한 경우 다른 

경우와 달리 유형과 빈도 모두 높다. 특히 학습한 10개의 어휘 가운데 8개

의 어휘가 작문에 이용되는 모습을 볼 수 있는데 이는 다른 그룹의 경우 

2개 내지 3개의 어휘만 한정적으로 이용되는 것과 비교할 때 상당히 높은 

사용 수치이다.

무작위로 제시한 경우에는 어휘를 기억하고 있더라도 해당 주제와 관련

성이 떨어지기 때문에 활용성이 떨어진다. 이와 달리 유의관계의 경우 제

시한 단어들이 해당 주제와 관련된 것들이므로 유형은 적더라도 여러 학

생이 사용할 수 있을 것으로 기대되지만 실제로는 거의 사용하지 못하는 

모습을 보여준다. 이러한 양상은 주제어를 중심으로 어휘를 제시하는 것

이 효과적이라는 실험의 결과를 더욱 강화시켜준다.

사실 주제어 제시가 유용한 이유는 전체적인 학습 내용과 연관되며, 이

후 주제와 관련된 다양한 학습 활동에 직접적으로 이용될 수 있기 때문이

다. 이를 통해 볼 때 주제와 밀접하게 관련된 어휘 학습이 수업 활동과 

연계되면서 더욱 큰 효과가 발휘되며 이러한 과정에서 장기기억으로까지 

전이될 가능성이 더 높아질 것으로 기대된다.

4. 결론

이 연구는 어휘를 제시할 때 조직화하는 방식에 따라 교육 효과가 다르

다는 것을 확인한 것이다. 이민우(2015)는 유의어 학습의 결과를 토대로 

주제어 제시까지도 의미적 관련성으로 인하여 학습 효과가 낮을 것으로 

예상했지만, 실제 실험 결과는 달랐다. 주제와 관련된 어휘 제시에서 유의

어를 이용하는 것은 그의 실험과 마찬가지로 낮은 학습 결과를 보였지만, 

유의적 관련성을 배제한 주제어 제시는 오히려 효과가 높았다. 이러한 결

과는 유의관계 어휘 학습에서 간섭효과를 보여주는 것이며 주제어 제시에

서 유의관계를 이용하는 것에 주의해야 할 필요성을 말해준다.
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또한 주제를 중심으로 어휘를 조직화하는 것은 어휘 확장에 도움을 줄 

뿐만 아니라 주제와 관련된 표현에 손쉽게 이용될 수 있기 때문에 학습자

들의 활동에도 도움이 된다는 점을 확인할 수 있었다. 따라서 간섭효과를 

고려하여 주제어를 중심으로 어휘를 제시할 때에 유의관계를 되도록 피하

는 것이 좋으며, 주제와 밀접히 관련된 어휘들을 선별하는 데 초점을 두어

야 할 것이다. 특히 주제어를 이용하는 경우 다양한 학습 활동과 연계될 

때 사용이 높아질 것으로 예상되는 바 이를 위해서는 주제와 관련된 사용

에 중점을 둔 어휘 제시가 중요하다고 할 것이다.

이 연구는 고급 단계 학습자만을 대상으로 하였으며, 지연테스트를 실

시하지 않았다는 점에서 일정 부분 한계가 있다. 이후 초급과 중급 단계에

서도 동일한 결과가 나타나는지 확인할 필요가 있으며 장기적인 측면에서 

어휘 학습의 효과를 검증하는 연구가 보완될 필요가 있다. 향후 다양한 실

험 연구를 통해 교육 방법에 대한 검증이 충분히 이루어지기를 기대한다.
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