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1. 서론

‘발음과 유창성(production and fluency)’은 ‘이해도’(comprehensibility), 

‘명료도’(intelligibility)와 더불어 제2언어 습득 정도를 측정하는 매우 중

요한 요소이다. 이해도와 명료도가 좀 더 인지적인 요소에 기울어져 있는 

반면, 발음과 유창성은 발화적인 측면이 강하다. 제2언어 습득 분야에서 

이 영역은 외국어 학습자가 목표어를 얼마나 잘 학습하였는지를 보여주는 

지표인데(Segalowitz, 2010), 개별적 발음의 정확성뿐만 아니라, 끊김, 머

뭇거림, 주저함, 반복 등이 없이 ‘물 흐르듯 유연하게 대화를 이끌어가는 

발화 능력’을 의미한다. 따라서 L2 평가자들은 제2언어 학습자의 목표어 

습득 정도를 판단할 때 이해도, 명료도와 더불어 발음과 유창성을 주요 요

소로 활용한다(Derwing, et al. 2004). 

일반적으로, 발음은 개별적인 음소의 정확한 발화가, 그리고 유창성에는 

L2 학습자의 어휘 사용, 인지적인 단기 기억, 그리고 집중도가 영향을 미친다

(Levelt, 1989). 발음 및 유창성에 대한 연구는 말하기 평가를 바탕으로 이루

어지는데, 과업 형태(Bygate, 1996; Ejzenberg, 1992; Skehan, 2003), 준비 

요소(Crookes, 1989; Mehnert, 1998; Ortega, 1999), 경험(Freed, 1995; 

Towell et al., 1996), 개인 요소(Kormos, 2000; Lennon, 1990) 등을 중심으로 

연구가 이루어졌다. 이 분야의 연구들은 주로 영어권에서 이루어져 왔으며, 

영어 이외에도 프랑스어(Sundara, 2005), 스페인어(Guion, Flege, Loftin, 

2000), 독일어(Missaglia, 1999), 네덜란드어(Bongaerts, Mennen, Slik, 2000) 

등의 서구어를 중심으로 진행되어 왔다. 

음성학적으로 발음과 유창성 결정에는 분절 및 초분절 측면의 음성학적/

음운론적 요소가 관여한다(Anderson-Hsieh, Johnson, & Koehler, 1992; 

Derwing, Munro, & Thomson, 2009; Kang & Ahn, 2012). 이 결정에 참여하

는 요소로는 특정음 발음(Munro & Derwing, 2006; Saito & Lyster, 2010), 

음절 구간 및 시간 비율(Kormos, 2006), 발화 속도(Towell et al., 1996; 
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Derwing & Munro, 2001), 휴지 구조(Anderson-Hsieh & Vengatagiri, 1994; 

Riazantseva, 2001), 스펙트럼 신호(Trofimovich & Baker, 2006), 피치 범위

(Wennerstrom, 1998), 그리고 억양(Pickering, 2001) 등이 있다. 

일반적으로 L2 발음 및 유창성의 결정 요소로는 범언어적인 요소와 개

별언어적인 요소(L1 or L2)로 구분할 수 있다. 범언어적인 요소로는 발화 

속도, 휴지 구간 및 빈도, 반복 등을 꼽을 수 있다(Segalowitz, 2010). 주목

해야 할 사실은 L2 유창성의 결정과 관련하여 개별 언어별로 서로 다른 

평가 신호가 존재한다는 사실이다(Kang & Ahn, 2012). Trofimovich & 

Baker (2007)의 한국인 어린이/성인 영어 습득자를 대상으로 한 연구에서

는 발화속도 및 휴지 이외에도 스트레스 타이밍(stressing timing)이나 피

치 절정 배열(peak alignment)같은 스펙트럼 신호도 중요한 발음 및 유창

성 판단 기준이 된다고 보고하고 있다. 흥미로운 사실은 한국어 습득에서 

이런 스펙트럼 신호의 중요성은 상대적으로 떨어지는 것으로 보인다. 

Kang & Ahn(2012)의 영어, 일본어, 중국어 원어민 한국어 학습자들을 대

상으로 한 연구에서는 스펙트럼 신호가 이 평가에 영향을 미치지 못한다

고 보고하고 있다. 이는 ‘L2 발음 및 유창성’ 결정 요인에는 범언어적인 

공통 신호(예를 들어 발화속도, 휴지)도 존재하지만, 각 언어별로 서로 다

른 신호(예, 영어에서의 F0 혹은 한국어에서의 분절구간)가 서로 다른 위

계로 존재한다는 것을 의미한다.  

현재까지 외국인을 대상으로 하는 한국어 말하기 평가 시험은 없었다. 

단지 읽기 및 듣기 영역의 시험은 몇 종류가 있는데, 대표적으로 한국산업 

인력 공단에서 주관하는 ‘한국어 교육능력 시험’과 사단법인인 한국어 능

력 평가원에서 관리하는 ‘KLAT(Korean Language Ability Test)’가 있다. 

이외에 한국어능력시험(TOPIK), KBS 한국어 능력 시험, ToKL등의 시험

은 주로 내국인의 한국어 능력 평가를 대상으로 하지만, 일부 외국 유학생

들도 이런 유형의 시험에 응시하는 경우가 다수 발견되고 있다. 내국인을 
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대상으로 하든 외국인을 대상으로 하든, 대다수의 한국어 능력 검정 시험

은 주로 듣기와 읽기 능력만 측정하고 있다. 특히 대표적인 한국어 능력 

평가인 한국어능력시험(TOPIK)에서 말하기 능력 평가에 대한 필요성은 

계속해서 제기되어 왔다(김정숙 외, 2010; 윤희원·서혁, 2010). 현재 한국

어능력시험의 결과는 유학생의 대학(원) 입학의 자격 요건으로 사용되고 

있는데, 실제 학업 맥락에서 가장 빈번하게 요구되는 말하기 능력에 대한 

검증이 제대로 이루어지지 않아 학업 현장에서 혼란을 빚고 있다(홍은실 

외, 2016). 이러한 관점에서 본 연구는 학문 목적 한국어 말하기 평가에서 

평가자들의 발음 채점 결과와 피평가자의 발음 및 유창성에 관한 음성학

적 분석을 바탕으로 한국어 능력에 따른 이 분야의 결정 요인의 양상을 

밝히고, 이 영역 평가에서 평가자 채점의 특징을 제시하고자 한다. 

  

2. 선행 연구

L2 발음 및 유창성 연구들은 주로 발음의 유창성/비유창성 신호 특징 

(Lennon 2000; Wennerstrom, 2001), 계획 효과 (Yuan & Ellis, 2003), 신

경 생리학 요소(Dewaele, 2002), 과업 종류 (Derwing et al. 2004), 몰입 

경험 (Segalowitz & Freed, 2004)을 중심으로 진행되어 왔다. 이런 변수들

은 조음 구간, 스펙트럼 신호, 분절음 발음, 억양, 발화 속도, 휴지구간 및 

빈도로 표현되는 발음 및 유창성 판단에 중요한 요소라고 보고하고 있다

(Holmes, 1995; Trofimovich & Baker, 2006). 여러 언어권의 연구를 종합

해 보면, 범언어적으로 발화 속도, 휴지 구간, 조음 구간 같은 신호들이 

이 분야의 판단에 중요한 요소로 작용한다고 볼 수 있다. 

외국어로서의 한국어 발음 및 유창성 연구에서도 ‘휴지(끊김)’와 ‘발화 

속도’는 중요한 평가 요소이다(이향, 2013; 임유열, 김영주, 2014). 이향

(2013)에서는 한국어 학습자들을 대상으로 정확성과 유창성, 이해명료성, 

이해가능성의 관련성을 분석한 결과, 분절음 정확성과 유창성은 이해명료
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성과 상관관계를 보였으며, 여기에 관여하는 요소로는 ‘분절음 구간 신호’

를 꼽았다. 임우열, 김영주(2014)에서는 평가 영역으로 발음의 정확성, 유

창성, 이해가능성, 외국인투 억양에 대해 4명의 채점자에게 평가를 하도록 

하였는데, 유창성이 높을수록 이해 가능성도 함께 높아진다는 것을 확인 

하였으며, 주요 평가 요소로는 ‘휴지(끊김)’와 ‘발화 속도’를 꼽았다.

그러나 이러한 발음 및 유창성 평가 요소는 평가자의 모국어에 의하여 

평가가 달라진다는 보고가 있다(Segalowitz, 2010). 강석한(2013)은 영어

를 배우는 한국인 영어 학습자 15명의 발화에 대하여 6명의 한국인 평가

자와 6명의 영어 원어민 평가자가 여러 영어 말하기 요소를 동시에 평가

하도록 하였는데, 유창성 영역에서 원어민은 한국인 평가자보다 더 엄격

하게 평가하는 것으로 나타났다(0.07 로짓 vs. -0.07로짓). 이는 피평가자

의 목표어 발음 및 유창성 평가에 평가자의 변수가 영향을 미칠 수 있다는 

것을 짐작하게 해준다. 

본 연구에서는 피평가자들의 한국어 말하기 능력 수준이 다름에 따라 

발음 및 유창성 요소의 차이를 밝히고, 회귀 분석을 통하여 이러한 요소가 

말하기 능력 판단에 어느 정도의 영향을 미치는지를 종합적으로 검토하고

자 한다. 이를 위하여 한국어 중·고급 수준의 피평가자 발화에 대하여, 전

반적인 한국어 말하기 능력 정도(5점 만점)와 발음과 유창성 정도(5점 만

점)를 평가하고, 수준별로 피평가자의 발화 속도, 음절수 및 휴지 빈도, 스

펙트럼 신호가 어떻게 구성되었는지를 분석하였다. 이를 바탕으로 숙달도

에 따른 유창성 요소의 특성을 파악할 수 있을 뿐 아니라, 전반적인 한국

어 말하기 평가와 발음 및 유창성 요소들 간의 상관관계에 대해 알아볼 

수 있다. 따라서 본 연구는 한국어 말하기 평가 준거 확립에 기여할 수 

있을 것으로 기대하고 있다.
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3. 연구 내용 및 방법
    

3.1. 연구 내용

음성학적으로 발음 및 유창성 요소는 F0 범위, 발화 구간(발화 속도), 

휴지 구간 및 빈도, 억양구(intonational phrase) 사이에서의 구간 및 F0 

등의 음성/음운론적 개념이, 길이(s), 피치(Hz) 및 강도(dB)와 같은 음향

학적 수치로 구현된다. 일반적으로 외국어 학습자들이 제2외국어를 습

득함에 따라 이런 유창성 요소의 양상이 제1언어 사용자에 접근한다는 

사실은 많이 알려져 있다(Bongaerts, Mennen, Slik, 2000; Guion et al., 

2000; Ueyama, 2000; Kang & Ahn, 2010). 

본 연구에는 모국어가 중국어, 일본어, 러시아어, 베트남어, 몽골어, 영

어 한국어 학습자가 참여하였다. 한국어의 음운론적 구조를 살펴보면 피

평가자들의 모국어와 상당히 다른 구조를 가지고 있다. 일단 한국어는 음

절 박자 언어(syllable-timed language)이며, 액센트 구성은 예측 가능한 

것이 특징이다. 한국어의 운율 구조는, 하위의 강세구(Accentual phrase)

와 상위의 억양구(Intonational phrase)로 구성되어 있다. 강세구 (AP)는 

주로 LHLH나 HHLH로 형성되며, 억양구(IP)말에서 보이는 구말 장음화

나 휴지 구간이 나타나지 않는다. 한국어의 억양구는 LH혹은 HH로 시작

되는데, 경음이나 기식음으로 시작하면 모두 H로 받기 때문에 강세는 변

별적인 요소가 될 수 없다. 종합적으로 한국어는 음절-박자 언어이기 때

문에 음절을 구성하는 음절 구간 등이 강세 리듬 요소보다 더 중요하다. 

본 연구의 관심은 이러한 한국어 음운론적 구조가 한국어 말하기 

평가에 어떻게 반영이 되는지를 알아보기 위하여, 본 연구진이 개발

한 학문목적 말하기 평가에서의 평가 내용을 바탕으로, 평가자의 청

취 평가를 통하여 전반적인 국어 말하기 능력 점수와 발음 및 유창
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성 점수를 기반으로 분석하였다. 

3.2. 실험 참여자 

자료의 수집을 위하여 실시한 한국어 말하기 평가에는 120명의 학생이 

참여하였다. 이 중 비교적 녹음 상태가 양호한 60명을 선정하여 분석하였

다. 이들은 한국어능력시험 및 한국어 교육 기관 수료를 기준으로 4~6급인 

중·고급 학습자로서 모국어가 중국어, 일본어, 영어, 러시아어, 몽골어 등이

었다. 이들 중 여학생이 42명, 남학생이 18명이며, 평균 나이는 23.2세 (표

준편차 3.2)이다. 이들은 대부분이 학부 및 대학원 과정에 적을 두고 있다. 

연구에 참여한 피험자들에게는 소정의 상품권이 증정되었다. <표 1>은 피

평가자들의 급수 및 모국어 정보이다. 

중국어 일본어 몽골어 영어 러시아어 계

4급 12 3 3 1 1 20

5급 11 3 2 3 1 20

6급 13 4 2 1 0 20

계 36 10 7 5 2 60

<표 1> 피평가자 모국어/급수 구성 분포

평가에는 최소 국어학 및 언어학을 전공하는 박사 수료 이상의 대학 교

수 및 강사를 섭외하여 평가를 하였고, 사전에 평가 워크숍을 개최하여 평

가 도구에 대한 이해와 채점 방법에 대한 연습 및 교육을 실시하였다. 이

는 평가에서 사전 교육이 평가 타당도와 신뢰도에 영향을 미친다는 연구 

결과를 반영한 것이다(신동일, 2005). 이들에게는 소정의 참가비와 채점 

수당이 주어졌다. <표 2>는 이 채점에 참가한 평가자 인적 정보이다. 
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ID 연령 성별 학력 세부 전공 한국어교육경력
1 47 남 박사 한국어쓰기교육 16년
2 50 남 박사 중세국어문법 6년
3 35 여 박사 한국어문법교육 7년
4 46 여 박사 한국어문법교육 16년
5 36 여 박사수료 한국어문법교육 7년
6 53 여 박사수료 한국어쓰기교육 9년
7 46 여 박사 한국어말하기평가 16년
8 46 여 석사 한국어쓰기교육 14년
9 44 여 박사수료 한국어문법교육 3년

<표 2> 평가자 인적 정보

3.3. 연구 방법

발화 수집은 컴퓨터 방식 말하기 평가(CBT)인 ‘학문 목적 한국어 말하

기 평가’를 통하여 이루어졌다. 2016년에 본 연구진이 개발한 이 평가도

구의 문항개요는 <표 3>과 같다.

시험
유형 공통 과제 투입자료 응답시간

공통
문항1 학교생활과 관련된 경험 이야기하기 - 1분 30초
문항5 공적인 문제에 대한 의견제시하기 설명문 2분 30초

가

문항2
학교생활과 관련된 두 대상을 비교하여 
설명하기 사진 1분 30초

문항3 도표를 분석하여 설명하기 도표 2분
문항4 강의 자료를 요약하여 설명하기 설명문 1분 30초
문항6 학교생활에 대한 의견 제시하기 대화 2분 30초

나

문항2
학교생활과 관련된 두 대상을 비교하여 
설명하기 사진 1분 30초

문항3 도표를 분석하여 설명하기 도표 2분
문항4 강의 자료를 요약하여 설명하기 강의 1분 30초
문항6 학교 생활에 대한 의견 제시하기 설명문 2분 30초

<표 3> 학문목적 한국어 말하기 평가의 문항 개요
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본 연구진이 개발한 이 평가도구는 www.kostap.org를 통하여 현재 시범 

운영중이며, 현재까지 약 1200명 정도의 외국인 유학생들이 이 시험에 응시

하였다. <그림 1>은 학문 목적 한국어 말하기 평가의 문항 제시화면이다.

<그림 1> KoSTAP 평가 화면

피평가자들은 연습 문제 2 문항과 본 문제 6 문항에 응답하였으며, 총 

응시 시간은 준비 시간을 포함하여 약 30분이었다. 본 연구에서는 이 여섯 

문항 중 인지적인 부담이 적어 상대적으로 유창성 능력을 가장 잘 보여줄 

수 있는 개방형 문항인 문항 1을 선정하여 분석하였다. 이 개방형 문항 

내용은 ‘학교생활에서 가장 기억에 남는 경험은 무엇입니까? 그 경험을 

자세히 이야기해 보세요.’ 이다. 이 문항의 응답 시간은 1분 30초가 주어졌다. 

피평가자의 발화 중 일부 예시는 논문 말미에 첨부로 제시하였다(첨부 1).

학문 목적 한국어 말하기 평가에서는 총괄식 채점을 하는 전반적 수행

과 분석적 채점을 하는 발음과 유창성, 어휘와 문법, 내용, 조직을 평가 

구인으로 선정하였고, 본 연구에서는 이중 전반적 수행과 발음과 유창성

에 대한 채점 결과를 중심으로 연구를 진행하였다. 본 연구의 목적은 수준

별로 피평가자들의 발화가 한국어 말하기 능력을 어느 정도 나타내고 있
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는지와 발음이 얼마나 유창한지, 그리고 최종적으로 이런 유창한 발음을 

이끄는 것은 어떤 요소인지를 분석하는 것이다. 본 연구에서 분석된 두 가

지 평가구인은 다음과 같다. 

(1) 전반적 수행: 발화자가 발음, 어휘 선정, 문법, 내용, 담화 일관성을 

적절하게 조합하여 과제를 유기적으로 해결하는지를 전반적으로 살

펴본다. 또한 주어진 문제에 대한 피평가자의 의견을 표현하기 위하

여 구체적인 예시나 자료를 활용하고, 추상적인 논제를 논리적으로 

펼 수 있는지를 측정한다.

(2) 발음과 유창성: 발음과 유창성이란 불절음의 이해가능성을 바탕으

로 말을 할 때 더듬거나 망설이지 않고 자연스럽고 자신감 있게 말

하는 능력을 지칭한다. 여기에서의 유창성은 L2 로서의 유창성을 

의미하며, 모국어 사용자와 비슷한 정도의 개별 분절음 단어의 발음

과 발화속도, 휴지, 억양, 강세, 악센트 등의 초분절 요소를 포함한

다. 또한 이 유창성 평가에서는 피험자의 발화가 전체적으로 의미를 

효과적으로 전달하느냐 못하느냐를 중점적으로 살핀다. 

채점은 9명의 평가자에게 60명이 응답한 발화를 배분하여 이루어졌으

며, 각 문항별로 0~5점 리커트(Likert) 배점 방식을 이용하여 채점 하도록 

하였다. 

 

3.4. 발음과 유창성 요소 분석

본 측정에는 선행 연구에서 중요한 요소로 알려진 발화속도(Derwing & 

Munro, 2001), 휴지구조(Riazantseva, 2001), F0 범위(Wennerstrom, 1998), 

발화 길이(Towell et al., 1996; Kormos, 2000)를 선정하였다. 우선 F0 범위
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는 일반적으로 제2 언어습득에서 중요한 신호들로 여겨진다(Backman, 

1979; Willems, 1982; Trofimovich & Baker, 2006; Kang et al., 2010). 본 

연구에서는 주어진 발화 전체의 F0 범위를 최대값과 최소값의 차이를 비교

하여 범위를 산정하였다. 두 번째로 발화 속도는 모국어 영향보다 목표어 

능숙도에 달려 있음을 보여준다는 연구보고(Adams & Munro, 1978; Munro 

& Derwing, 1995)를 근거로 이 요소를 측정하였다. 측정 방법은 전체 발화 

음절을 전체 발화 시간으로 나누어 계산하였고, 따라서 여기에 사용된 발화 

속도는 음절당 발화 시간을 나타낸다. 세 번째로 휴지 구조는 외국인 발화의 

발음과 유창성을 판단하는 중요한 초분절 요소이다(Riazantseva, 2001; 

Trofimovich & Baker, 2006). 이 요소는 외국어 학습자의 심리언어학적인 

기억 재생의 어려움 정도를 나타내는 초분절 요소이다. 본 연구에서는 휴지 

구간은 발화된 음절과 음절 사이의 묵음 구간을 휴지 구간으로 설정하고, 

휴지 빈도수는 이러한 휴지 구간이 최소 400ms 이상 지속될 때를 이 구간으

로 설정하고 빈도수를 측정하였다. 휴지 구간 설정은 선행 연구를 참고

하였다(Guion et al., 2000; Riazantseva, 2001).

마지막으로 발화 길이를 측정하였다. 일반적으로 말하기 평가에서 상대

적으로 긴 발화 길이는 평가자의 발음 및 유창성 평가에 긍정적인 작용을 

하는 것으로 알려져 있다(Kormos., 2000; Towell et al., 1996). 본 연구에

서는 주어진 시간 내에 발화된 음절수를 계산하였다. 

4. 연구 결과

4.1. 채점 결과 분석

채점 결과를 통하여 각 평가자가 해당 과제에서 나타난 피평가자의 전

반적인 한국어 말하기 능력과 발음과 유창성 평가 결과를 각 수준별로 분
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석하였다. 평가자간 신뢰도를 측정한 Pearson correlation 결과 r(9) = 

0.787, p <.01로 상당히 유의미한 결과가 나타났다. 따라서 평가자들 간에

는 평가 점수에 대하여 상당히 일치하고 있음을 보여주고 있다. 이는 평가

자들이 국어교육학 및 언어학 분야의 박사수료 이상이고, 한국어 교육 분

야에서 최소 3년 이상의 강의 경력이 있을 뿐 아니라, 실험 이전에 6시간

에 걸친 평가 교육이 효과가 있음을 보여주고 있다.

이어서 전반적인 한국어 말하기 능력 점수와 발음과 유창성 점수와의 

관계를 분석하였다. 그 결과 r(540) = 0.831, p <.01로 매우 유의미한 결과

가 나타났다. 이는 전반적인 한국어 말하기 능력과 발음과 유창성 사이에 

긴밀한 관계가 있음을 보여주는 것이다. <그림 2>는 각 한국어 수준별 전

반적인 한국어 말하기 능력 점수를 보여주고 있다. 

<그림 2> 수준별 한국어 말하기 능력 점수 (전반적 인상)

<그림 2> 그림에서의 막대선은 표본 통계치의 95% 범주를 표시하고 

있다. 한국어 수준별 전반적인 한국어 말하기 능력 평가 결과를 일원배치 

분산분석을 이용하여 통계 처리를 하였다. 그 결과 F(2, 539) = 17.365, 
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p <.01로 유의미하게 나타났다. Tukey HSD를 이용한 사후분석 결과 세 

개의 수준별 집단은 개별적인 집단으로 분류가 되었고, 4급은 평균 2.15, 

5급은 2.90, 6급은 3.24점을 보이고 있다(만점=5점). 이는 한국어 능력 수

준과 말하기 능력 평가 점수가 비례함을 보여주고 있다. <그림 3>은 한국

어 수준에 따른 발음과 유창성 점수에 대한 정보이다.

<그림 3> 수준별 발음과 유창성 평가 점수

 

한국어 수준별로 발음과 유창성 평가 결과를 일원배치 분산분석을 이용

하여 통계 처리를 하였다. 그 결과 F(2, 539) = 11.994, p <.01로 유의미하

게 나타났다. Tukey의 HSD를 이용한 사후분석 결과, 4급과 5, 6급의 두 

집단으로 분류가 되었고, 4급은 평균 2.58, 5급은 3.10, 6급은 3.43점을 보

였다. 이 의미는 5급과 6급은 비록 급수와 점수에서 차이가 있지만, 통계

적으로는 차이가 없는 등급을 보유하고 있음을 의미한다. 
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4.2. 측정 요소 분석

측정 요소 분석은 어떤 요소가 어느 정도로 발음과 유창성 평가에 기여

하였는지를 중심으로 살펴보았다. 분석 대상은 음성학적 요소에 속하는 

‘발화 길이’, ‘발화 속도’, ‘휴지 빈도수’, ‘F0 범위’이다. 이 요소들은 기존 

연구에서 발음과 유창성에 영향을 미친다고 알려져 있다(Munro, 1995; 

Mennon, 2006; Trofimovich & Naker, 2006).

분석을 위하여 피험자들의 녹음 음성을 음성학 전공 연구자들이 

Prrat(5.1.17)을 이용하여 분석하였다. 우선적으로 스크립트를 이용하여 발

화 파일들을 순서대로 광대역 스펙트로그램창으로 구현하였다. 다음으로 

첫 시작과 끝 부분을 웨이브 파형과 스펙트로그램을 이용하여 필요한 음

성학적 신호들의 수치를 구하였다. 통계는 SPSS 21를 이용하여 일원배치

분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 요인에는 급수를 변수로 넣었

고, 종속변수에는 각 측정된 유창성 요소들을 선택하였다. 사후검정에는 

주로 Tukey HSD를 이용하였다. 

4.2.1. 발화 길이

발화 길이는 피험자가 주어진 문제에 대하여 얼마나 많은 단어를 이용

하여 답변하였는지를 보여준다. 일반적으로 말하기 평가 영역에서, 많은 

답변이 이루어졌을 때 평가자들은 유창하다고 판단하는 경향이 있다

(Kormos, 2000). 음절수에 대한 일원배치분산분석은 세 집단 간에 유의미

한 차이가 있다는 것을 보여준다. 통계 분석 결과 급수 요인에 대하여 

F(2, 539) = 6.128, p < .05로 나타났다. 
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<그림 4> 수준별 발화 길이 

한국어 수준별로 응답 시간(1분 30초) 내에서의 평균 발화 음절수를 살

펴보면, 4급은 129음절, 5급은 191음절, 6급은 184음절로 5급이 가장 많

은 발화 음절수를 나타내어 발화 길이가 가장 긴 것으로 조사되었다. 이 

결과는 평균 발화 음절수는 비교적 급수와 비례하지만, 최상위 급수에서

는 발화 길이가 동등하거나 혹은 감소하고 있다는 것을 보여준다. 이는 일

정 급수까지는 발화 길이가 비례적으로 상승하지만, 일정 단계를 지나면

서 정체 및 하강 현상이 나타난 것인데, 이는 최상위권의 L2 학습자에게

는 필요한 질문에 적절한 대답을 하는 것이 필요하다는 인식하에 ‘발화 

양’보다는 ‘발화 질’로 전환을 하는 것으로 보인다. 

4.2.2. F0 범위

제2 언어 습득론자들에게 있어서는 음운론적인 억양의 구조를 음성학적

인 신호로 구현하는 F0는 유창성을 측정하는 중요한 요소이다 (Trofimovich 

& Baker, 2006; Kang & Ahn, 2015). 그러나 이런 연구 결과들은 주로 리듬 
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언어인 영어 습득을 위하여 영어권 이민자들의 유창성측정을 위하여 이루어

졌다. 이 F0 범위가 능숙도를 나타내는지 혹은 모국어/목표어의 음운론적 

성격에 따라 달라지는지는 논란의 대상이 되어왔는데(강석한, 2013), 이는 

각 언어별로 억양이 다르듯이 F0 범위가 다르기 때문에 생기는 문제이다. 

예를 들어, 영어의 경우 F0의 범위는 약 220Hz 정도 (남성 60 ~ 240 Hz, 

여성 80 ~ 360 Hz)로 비교적 넓은 반면, 한국어의 범위는 약 190 Hz 정도로 

비교적 좁다(남성 60 ~ 220 Hz, 여성 80 ~ 320 Hz). 그러나 본 연구 결과는 

목표어나 모국어와는 관계없이 유창성과 F0 범위 사이에는 확실한 관계가 

있음을 보여주고 있다(<그림 5>).

<그림 5> 수준별 F0 범위

F0 범위에 대한 일원배치분산분석은 세 집단 간에 유의미한 차이를 가

지고 온다는 것을 보여준다. 통계 분석 결과 급수 요인에 대하여 F(2, 539) 

= 6.382, p < .05로 나타났다. Tukey HSD 사후 검정은 세 급수 집단을 

별개의 집단으로 분류하고 있으며, 각 급수별 평균 F0 범위는 4급 189 

Hz, 5급 258 Hz, 6급 303 Hz로 나타났다. 이는 능숙한 화자일수록 발화에 
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활력을 불어넣기 위하여 다양한 억양 곡선을 사용하고 있으며, 이는 발음

과 유창성 평가에서도 긍정적인 영향을 주었음을 보여주고 있다. 

4.2.3. 발화 속도

발화 속도는 범언어적으로 L2 유창성을 측정할 때 가장 신뢰할 만한 요

소로 알려져 있다(Derwing & Munro, 2001; Choi, 2011). 일반적으로 이

중언어 발화자들은 모국어 화자보다 발화 속도가 느린데, 이는 심리적 표

출 과정, 음운 정보 재생, 조음 과정에서 어려움을 경험하였기 때문인 것

으로 보인다(Munro & Derwing, 1995, 1998). 발화 속도는 유창성뿐만 아

니라 이해도(comprehensibility)나 명료성(intelligibility)에도 영향을 미치

는 것으로 알려져 있다(Anderson-Hsieh, Johnson, & Koehler, 1992). 발화 

속도를 측정하는 방법은 여러 가지가 있지만, 가장 일반적인 방법은 발화

된 시간을 음절수로 나누는 방법이다(Ortega, 1999). 

<그림 6> 수준별 발화 속도 
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이 요소에 대한 일원배치분산분석은 세 집단 간에 유의미한 차이가 있

다는 것을 보여준다. 통계 분석 결과 수준요인에 대하여 F(2, 539) = 

11.120, p < .01로 나타났다. 사후 검정은 4급과 5/6급의 두 집단으로 분류

하고 있으며, 각 급수별 평균 음절당 발화 시간을 보면 4급은 0.44초, 5급

은 0.36초, 6급은 0.35초로 한국어 말하기 능력이 높을수록 발화 속도가 

빨라지고 있음을 보여주고 있다. 특기할 사실은 고급 수준인 5, 6급에서는 

발화 속도가 통계적으로 구분되지 않는다는 점이다. 이는 두 가지로 해석

될 수 있는데, 발화자 측면에서는 발화 속도가 한국어 수준에 비례하여 

1:1 상승이 이루어지지 않으며, 평가자 측면에서도 어느 정도 능숙한 L2 

학습자의 발화에 대해서는 발화 속도를 더 이상의 중요한 발음 및 유창성 

요소로 여기지 않는다는 것이다. 이는 한국어 말하기에서도 지나친 발화 

속도는 의미 전달에서 유창성에 영향을 미치는 명료성(intelligible speech)

을 해칠 수 있다(Derwing & Munro, 2001)는 주장을 뒷받침하는 것이다.

4.2.4. 휴지 빈도수

범언어적으로 휴지 요소는 제2언어 학습자의 유창성을 판별하는 중요

한 요소이다(Trofimovich & Baker, 2006; Kang & Ahn, 2015). 발화 속도

와 마찬가지로 휴지 구조는 외국어 발화 과정에서 발생하는 기억 재생의 

어려움이나 제약을 반영하기 때문에 L2 학습자들은 모국어 화자들보다 

빈번한 휴지를 갖는다(Riazantseva, 2001). 일반적으로 휴지 구간 설정은 

연구자들마다 다른데, 본 연구에서는 400ms 이상의 묵음 구간을 휴지 구

간으로 설정하였고, 빈도수를 측정하였다. 
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<그림 7> 수준별 휴지 빈도수 
 

흥미롭게도 이 요소에 대한 일원배치분산분석은 세 집단 간에 유의미한 

차이를 보여주지 않는다. 통계 분석 결과 수준 요인에 대하여 F(2, 539) 

= 1.120, p > .05로 나타났다. 이는 기본적으로 4, 5, 6급의 중·상위 한국어 

학습자들은 휴지 빈도수 요인에서 차이가 나지 않는다고 할 수 있다. 통계

적으로 발화 속도가 5, 6급에서 차이가 나지 않듯이, 휴지 빈도수도 4, 5, 

6급에서 유의미한 차이를 보여주고 있지 않았다. 그러나 휴지 빈도가 통

계적으로 차이가 나지 않는다는 점이 이러한 요소가 발음 및 유창성 평가

에서 덜 중요하다는 의미는 아니다.  

5. 유창성 요소와 평가와의 관계

본 연구에서 분석한 발음 및 유창성 분야의 음성학적 요소인 F0범위, 

발화속도, 음절수, 휴지 빈도수에 대하여 각각의 요소가 어느 정도로 말하

기 능력 판단에 영향을 미치는 지를 회귀분석을 통하여 살펴보았다. 본 분

석에서는 각각의 음성학적 요소가 종속매개 변수로, 피평가자의 발음과 

유창성 평가 점수를 독립변수로 설정하여 개별적으로 회귀분석을 실시하
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였다(Bonferroni α=0.0125). 

B 표준오차 베타 R² T

발화길이
상수 4.270 0.262 16.29**

발화길이 0.003 0.001 0.328 0.087 2.30*

F0 범위
상수 4.281 0.321 13.317*

F0 범위 0.001 0.001 0.222 0.241 4.452**

발화속도
상수 4.825 0.627 7.689**

발화속도 -1.528 1.513 -0.723 0.502 11.010**

휴지빈도
상수 4.530 0.275 16.462*

휴지빈도 0.003 0.014 -0.444 0.168 -2.269

<표 4> 측정된 신호와 발음 및 유창성 판단 관계를 나타내는 회귀분석표

**: p <0.001, *: p<0.05 

<표 4>는 각 음성학적 요소가 평가 지수에 어느 정도 기여하였는지를 

나타내고 있다. 위 표에 의하면 발화 속도가 50.2%로 발음과 유창성 평가

에 제일 큰 영향을 발휘하며, F0 범위가 24.1%, 휴지 빈도도 16.8% 정도

로 이 분야 판단에 영향을 미치는 것으로 판명되었다. 그러나 주어진 시간 

내에 얼마나 많은 말을 하였는지를 보여주는 발화 길이는 발음과 유창성 

평가에 8.7%정도만이 기여를 하였다. 

이 결과가 의미하는 것은, 한국어 교육에서 고급 학생들의 유창성 향상

을 위하여 발화 속도에 역점을 둘 필요가 있다는 것이다. 그러나 이 발화 

속도는 명료성을 해칠 정도의 빠른 발화는 아니며, 적정한 속도를 유지하

는 것이 좋다. 그 다음으로 다양한 음색을 구현하는 억양에 역점을 두어 

F0 범위를 넓히는 것이다. 확실히 넓은 F0 범위가 구현하는 다양한 억양 

곡선은 상대방으로 하여금 유창한 발화자라는 인식을 주는 것으로 보인

다. 더불어 휴지 구조의 한 부분인 휴지 빈도를 줄이는 것이 발음과 유창

성 능력 증진에 효과적이다. 
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6. 토의

본 연구에서는 중⋅고급 한국어 학습자의 모의시험 발화를 분석하여 발

음과 유창성 평가의 영향 요소를 탐색하였다. 범언어적으로 발음과 유창성 

평가에 영향을 미치는 요소로는 음절 발음 시간(Kormos, 2006), 발화 속도

(Derwing & Munro, 2001), 휴지 구조(Anderson-Hsieh & Vengatagiri, 

1994; Riazantseva, 2001), 스펙트럼 신호(Trofimovich & Baker, 2006), 피

치 범위(Wennerstrom, 1998), 그리고 억양(Pickering, 2001) 등이 있다. 본 

연구에서는 한국어 중·고급 수준의 학습자 발화에 대하여 이 영역 평가에 

영향을 미치는 요소를 연구하였다. 분석 결과에서는 수준별 한국어 유창성 

습득의 양상이 범언어적인 흐름에 벗어나고 있지 않음을 확인할 수 있었다. 

즉, 한국어 발음 및 유창성 습득에 가장 영향을 미치는 요소는 발화 속도, 

F0 범위, 휴지 빈도이며, 발화 길이는 이 분야 판정에 영향을 거의 미치지 

않는 것으로 나타났다.

일반적으로 발화 속도와 휴지 구조는 유창성 판정에 많은 영향을 미치

는 것으로 지적하고 있으며, 이는 한국어에서도 마찬가지임을 알 수 있다. 

특이한 것은 스펙트럼 신호 중의 하나인 F0 범위이다. F0 범위는 억양과 

매우 깊은 관계를 맺으며, 일반적으로 리듬 언어인 영어가 음절 언어인 한

국어에 비하여 F0 범위가 더 넓은 것으로 보고하고 있다(Kang, 2013, 

2015; Kang & Ahn, 2012). Kang(2015)의 보고에 의하면, 한국인이 영어

를 습득할 때 F0 범위는 유창성이 증가할수록 넓어진다. 본 연구에서는 

상대적으로 F0 범위가 작은 한국어를 습득할 때도 유창성 점수가 높은 학

생일수록 F0 범위가 넓게 나타난다는 것을 확인할 수 있었다. 

지금까지 F0 범위가 모국어 혹은 목표어의 음운 구조에 의하여 결정되

는지, 아니면 이런 L1/L2와는 관계없이 유창성과 관계있는지에 대한 논쟁

이 있었다(Wennerstrom, 1998; Kang & Rhee, 2011). 그러나 본 연구 결과

는 F0 범위는 유창성과 관계있으며, 음절 언어로서 비교적 작은 F0 범위



22  이중언어학 제67호(2017)

를 지닌 한국어의 경우에도 다양한 음색을 나타내는 F0 구사자에 대하여

는 발음 및 유창성이 높다고 판정하는 것으로 나타났다. 

본 연구 결과에서 평가 점수와 정적 상관을 나타내는 발음 및 유창성 

요소는 F0 범위이다. 발화 속도는 평가 점수가 상대적으로 높은 고급 수

준에서 차이를 보여주고 있지 못하며, 휴지 빈도수는 4, 5, 6급 통틀어 통

계적으로 유의미한 차이를 보여주고 있지 못하다. 이는 고급 수준의 한국

어 학습자들인 경우 발음 및 유창성 요소들은 이 권역에서 ‘정체’ 현상을 

경험하고 있기 때문인 것으로 보인다. 결국 상위권 학습자들에게서의 발

음 및 유창성 문제는 음성학적/음운론적 요소에서, 다양한 음색을 배경으

로 한 논리적 설명, 설득, 공감 능력 같은 담화론적인 요소로 이행하고 있

음을 보여준다.  

7. 결론

본 연구를 통하여 고급 한국어 학습자들에 대한 발음 및 유창성 연구에

서는 목표어인 한국어 구조보다는 범언어적인 요소에 좌우됨을 알 수 있

었다. 즉, 발화 속도, 휴지 구조 같은 구간 신호들이 이 분야 평가에 상대

적으로 큰 영향을 미쳤다. 그러나 특기할 만한 것은 억양의 구조를 음성학

적 신호로 구현하는 F0 범위도 발화 속도에 필적하는 영향력을 보여주었

다는 사실이다. 이는 상위권 학습자들을 대상으로 하는 발음 및 유창성 습

득은 단순히 발화 속도나 휴지구조 같은 구간 신호도 중요하지만, 그에 못

지않게 다양한 음색을 구현하는 스펙트럼 신호에도 의존하고 있음을 보여

주었다. 
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[첨부 1] 피험자 발화 예시

4급. 남성

저가 한국 생활에서 가장 기억에 남는.. 경험은... 어느 근데.. 어느 병원에

서 공부하는 동안.. 일입니다. 그때는 저가 처음에 한국에 왔기 때문에 아무것

도 몰랐습니다. 그때는 선생님이 잘 도와주었고 열심히 공부 해왔고... 저가 

너무너무 감사합니다. 

4급. 여성 

자.. 기억이....기억에 남는 경험은 .... ..할 때 친구랑 회식할 때... 제일 기억

에 남는 경험인거 같아요. 그때 친구랑 같이 샤브샤브 먹고.. 어.. 친구중에 

아기가 한명 같이 있었는데.. 재미있게 놀아서.. 

 

5급. 여성.

학교 생활에서 가장 기억에 남는 경험은 학교 여행 1박 2일입니다. 그 날에 

제 친구는 몸이 불편하지만, 우리 같이 놀고 있었습니다. 그 친구가 가장 중요

한 친구라서 그 일을 가장 기억합니다. 

5급. 여성.

저가 학교생활에서 가장 기억에 남는 경험은 ...음... 이 대학교 언어교육원

에서 에버랜드 가는 것입니다. 어..한국에 혼자 와서 외롭고 슬프고 힘들었는

데 친구들과 선생님이.. 음.. 같이 에버렌드에 가서 진짜 즐겁고 친구들 너무 

착하고 많이 기억에 남아요. 

6급. 여성.  

학교 생활에서 가장 기억에 남는 경험은 학교 축제입니다. 그 경험에서, 그 

축제에서 모르는 사람들과 같이 신나고 즐겁게 보냈습니다. 같이 연극도 하

고, 합창도 같이하고, 축제가 끝난후에는 함께 회식도 했습니다. 사진도 같이 

찍구요. 친구들과 많이 친해졌어요.
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6급. 남성.

대학생활에서 가장 기억에 남는 경험은 미스건국이라는 활동이에요. 그때

는 저가 여자처럼 분장하고 음... 펌했어요. 정말 창피한 기억이지만 그 친구

들이랑 재미있게 놀았으니까 기억에 남아요. 그 이후로 반 친구들이 저를 먼

저 알아보고 아는척을 합니다. 정말 재미있는 경험이었습니다. 
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