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1. 서론

목표어 국가로 이주하여 살면서 목표어를 일상적으로 접하는 언어 학습 

환경은 학습자가 원어민 화자와의 소통과 상호 작용을 통해 목표어를 습득

한다는 점에서 모어 습득 과정과 가장 유사한 제2언어(L2) 습득 환경이라고 

볼 수 있다. 이러한 언어 학습의 예로 유학(Study Abroad; 이후로는 SA) 

환경에서의 L2 습득을 들 수 있다. SA를 통한 L2 학습의 긍정적인 결과는 

유창성 발달, 발음 향상 등 다방면에서 L2 습득 연구들에 의해 보고되었다

(Briggs, 2015; Dewey, 2008; Díaz-Campos, 2004; Freed, 1995; Kim et al., 

2015). 이에 반해 SA 자체가 반드시 언어 발달을 가져오는 것은 아니라는 

주장도 있다(Hayden, 1998; Magnan & Back, 2007; Wilkinson, 2005).1) 

대부분의 SA 환경에서의 언어 발달 연구는 4~6개월이라는 비교적 짧

은 기간 동안 이루어졌다. SA와 자국에서의 목표어 학습(study home 혹은 

at home 학습)의 효용성을 비교한 연구(Foltz, 1991; Freed, 1995; 

Isabelli-García, 2010; Milleret, 1991)는 활발한 반면, 긴 시간 동안 목표 

언어 국가에 체류하는 이들을 대상으로 언어 발달을 체계적으로 고찰한 

연구(Polat & Kim, 2013)는 그 수가 상대적으로 적다. 

L2 발달 연구의 또 다른 특징으로는 피험자의 참여와 실험 수행의 용이

성 등을 이유로 주로 학문 기관에 재학 중인 학습자의 언어 발달을 단기간 

고찰해 왔다는 점이다. 그러나 학습자들이 대학 진학 외의 다양한 목적을 

위해 한국어를 학습하며 스스로 학습하기도 한다는 점을 감안할 때(유승

금, 2005), 학문 기관이 아닌 자연 학습 환경에서 언어를 학습하는 이들에 

대한 연구도 필요하다.2) 

1) Wilkinson(2005)는 SA 참여자들은 비슷한 경험을 하고 유사한 어려움을 겪는 동료 
참여자들과 ‘동향인 섬’을 만들어, 마치 바다 위에 떠 있는 섬처럼 목표어 문화와 
언어에 적응하지 못한 채 표류한다고 지적했다. 

2) 실제로 교육 영역 기술의 발달로 외국어 자가 학습자들의 수가 전 세계적으로 계속 
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따라서 본 연구는 한국에 이주하여 같은 조건의 자연 학습 환경에서 살

고 있는 학습자들을 3개월부터 21개월까지 6개월 간격으로 네 집단을 모

집하여, 이들을 대상으로 구어와 문어 산출을 수집한 후 각 집단의 구어와 

문어에서 복잡성, 정확성, 유창성(Complexity, Accuracy, Fluency; 이하 

CAF)이 어떻게 변화하는지 즉, 각 집단의 한국어 통사 발달을 횡적

(cross-sectional)으로 고찰해 보고자 한다. 또한 학습 기간이 늘어나면서 

한국어가 발달함에 따라 학습자의 개별적 변인 즉, 인지적, 심리적, 사회

적 변인에 차이가 나타나는지도 아울러 검토하고자 한다. 

이를 위해 본 연구에서는 다음과 같은 세 가지 연구 질문을 제시한다.

연구 문제 1. 자연 학습 환경에서 학습자들의 한국어 구어와 문어 통사 

발달은 거주 기간에 따라 차이가 있는가? 

연구 문제 2. 자연 학습 환경에서의 구어와 문어 통사 발달은 지표 간 

상관관계가 있는가? 

연구 문제 3. 자연 학습 환경에서 학습자 변인은 학습 기간에 따라 차이

가 있는가?

2. 선행연구 고찰

본 연구는 크게 L2 한국어 통사 발달과 학습자의 개별적 변인이라는 두 

축으로 구성된다. 이에 본 장에서는 CAF 발달을 기반으로 L2 통사 발달

을 논의한 연구들과 학습자의 개별적 변인과 L2 습득에 대한 관계를 탐색

한 연구들을 살펴보고자 한다. 

늘어나는 추세이며, 최근 언어 학습에 자기 주도 학습(autonomous learning)의 중요
성에 대한 학자들의 관심도 증가하고 있다(Bada & Okan, 2000; Barkhuizen, 1998). 
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2.1. L2 통사 발달 연구 

연구들은 학습자의 문어와 구어 자료에 나타난 CAF 지표를 통해 학습

자의 L2 수행과 숙달도를 살펴볼 수 있음을 언급하였다(Skehan, 1998; 

Ellis, 2003, 2008; Ellis & Barkhuizen, 2005; Housen & Kuiken, 2009). 

Skehan(1998)에서는 CAF라는 3차원적 언어 능력 모형을 소개하며 각각

을 정의하였다. Skehan에 따르면 복잡성과 정확성은 학습자의 L2 지식과 

내재화된 언어 정보를 분석하는 단계와 관련이 있으나 유창성은 L2 지식 

단계에서 나아가 모어의 발화 속도와 유사하게 발화하거나 모어 화자와의 

원활한 의사소통을 할 수 있는지와 관련된 학습자의 통제와 관련된 개념

임을 설명하였다. 

먼저 학습자의 문어 자료 분석을 통해 통사 발달을 살펴본 연구들로 

Larsen-Freeman(2006)에서는 T-unit3)을 기준으로 T-unit 대비 절 수를 통

해 문어 복잡성을, 무오류 T-unit 수를 통해 정확성을, 단어 수를 통해 유

창성을 살펴보았으며, Sasaki(2004)에서는 작문 당 총 단어 수와 분 당 단

어 수를 통해 문어 유창성을 검토하였다. 김주은(2002)에서는 전체 T-unit

을 기준으로 T-unit 대비 철자, 어휘, 문법, 담화 오류의 수를 통해 문어 

정확성을 살펴보았다. 박지순‧서세정(2009)에서는 겹문장 및 복합 문장이 

전체 문장에서 차지하는 비율, 작문 당 내포절과 종속절의 개수, 문장 당 

내포절과 종속절의 개수, 전체 절중에서 내포절과 종속절이 차지하는 비

율을 통해 문어 복잡성을 살펴보았으며, 문장과 절 각각을 기준으로 문어

의 복잡성, 정확성, 유창성을 비교하여 살펴보았다. 이외에도 복문의 사용 

양상과 연결어미, 전성어미의 사용 양상 등을 통해 문어의 통사적 특징을 

살펴본 연구로 김선정‧김목아(2011)가 있다. 

3) T-unit은 완전한 한 문장을 구성하는 가장 짧은 단위이자 최소 종결 단위로서 독립절
과 그 독립절에 종속된 모든 절을 하나의 단위로 본다(Hunt, 1965).
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이어서 구어 자료를 통해 통사 발달을 살펴본 연구들을 보면 이들은 

C-unit4), AS-unit5) 등 다양한 분석 기준을 사용하여 CAF를 측정하였다. 

이영근(2005)에서는 C-unit을 기준으로 C-unit 대비 절 수, 굴절 접사 수, 

등위 접속과 종속 접속의 비율을 통해 복잡성을 살펴보았으며, 이에 반해 

Oh와 Lee(2012)에서는 AS-unit을 기준으로 AS-unit 대비 절 수, 종속절 

수, 단어 수를 통해 복잡성을, 오류 수, 오류 자가 수정 수, 오류가 포함된 

절 수를 통해 정확성을 측정하였다. 남주연‧김영주(2015)에서는 AS-unit

을 적용하여 학습자의 구어에 나타난 절 수, 대등절과 내포절의 수 등을 

통해 통사 복잡성을 검토하였다. 

구어와 문어 자료를 모두 분석하여 통사 발달을 살펴본 연구로 김영주 

외(2013)에서는 실험 당시 어학원 혹은 학교에서 한국어를 배우고 있는 

다양한 모어 배경의 L2 한국어 학습자의 숙달도와 CAF 간의 상관성을 

분석하였는데 문어 분석에는 T-unit, 구어 분석에는 C-unit을 적용하였다. 

한편, 이복자(2016)에서는 어학원에 재학 중인 학습자 세 명의 구어와 문

어 자료를 2년여 동안 모아 CAF 발달에 대한 종적 관찰을 시도하였다. 

이어서 구어와 문어 자료의 분석을 통해 학습자의 통사 발달을 살펴본 

연구들이 CAF를 어떤 방식으로 측정하였는지를 보면 다음과 같다. 먼저 

복잡성을 보면 연구들(Crookes, 1989; Foster & Skehan, 1996; Skehan & 

Foster, 1997)은 절, 내포절 혹은 종속절 수로 복잡성을 측정하였다. 본 연

구에서도 문어 및 구어 자료의 절, T-unit, AS-unit에 따른 대등절과 내포

절의 비율 등의 지표를 통해 복잡성을 측정하고자 한다. 

정확성은 무오류 T-unit 또는 AS-unit 비율을 사용하였다. 무오류 T-unit

과 AS-unit 비율은 전체 T-unit과 AS-unit 중에서 오류가 없는 비율을 백분

4) C-unit은 화용적 의미를 가진 단어, 구, 문장, 문법적 혹은 비문법적 발화 단위를 
의미한다(Pica, Halliday, Lewis & Morgenthaler, 1989). 

5) AS-unit은 종속절과 함께 나타나는 독립절 또는 절 이하의 단위(sub-clausal unit)로 
구성된 단일 화자의 발화를 의미한다(Foster, Tonkyn, & Wigglesworth, 2000). 
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율로 나타낸 가장 직접적인 정확성 지표이다. 이처럼 정확성 평가를 위해 

가장 중요하게 분석되는 기준은 무오류절인데, 정확성을 평가한 연구들은 

문어뿐 아니라 구어에서도 무오류절 수를 비교함으로써 학습자 언어 산출

의 통사적 정확성을 살펴보았다(박지순‧서세정, 2009; Larsen-Freeman, 

2006).

유창성은 문장 당 유의한 음절 수, 기준 시간 당 산출 음절의 비율로 

측정하였는데 이를 전체 음절과 유의한 음절의 두 가지 경우로 나누어 계

산할 수 있다. 전체 음절은 학습자가 산출한 모든 음절을 계산하는 것으로 

발화 시간 전체를 지표에 반영할 수 있다는 장점이 있으며 유의한 음절은 

간투사, 반복, 재구성(reformulation)되기 이전의 오류 등을 제외하고 실제 

의미 전달에 관여하는 음절을 계산할 수 있다는 장점이 있다. 본 연구에서

는 선행연구에서 살펴본 복잡성, 정확성, 유창성을 측정할 수 있는 다양한 

지표들을 두루 측정하여 비교해 보고자 한다.

2.2. L2 발달과 학습자 변인 간의 관계 연구 

다수의 연구자들은 다면적이고 전인적인 언어 습득 모형을 사용해 목표

어 환경에서의 L2 발달 양상을 연구할 것을 제안했다. 예를 들어 

Duff(2008:8)에서는 L2 습득이 인지적, 심리적, 사회적 과정이라고 주장

했으며, DuFon과 Churchill(2006), Segalowitz와 Freed(2004)에서도 SA 

환경에서의 목표어 발달은 개인적 특성과 SA 환경의 상호작용에 따른 결

과로 보았다. 본 장에서는 학습자 변인에 초점을 맞추어 주로 언급되는 세 

가지 학습자 변인인 인지적 변인, 심리적 변인 그리고 사회적 변인에 대한 

기존 연구들을 살펴보고자 한다.

먼저 인지적 변인을 살펴보면 연구들은 언어 학습에서 선택적 주의 집

중과 내적 처리가 필수적인 요소이므로 작업기억과 언어 적성을 언어 습
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득에 영향을 끼치는 주요 인지적 변인으로 꼽았다. 작업기억은 일시적으

로 주어진 정보를 기억하고 처리하는 능력을 모형화한 개념(Baddeley, 

2003; Miyake & Friedman, 1998)으로 몇몇 학자들은 작업기억이 타 인지 

능력의 기초가 된다고 주장하였다(Juff & Harrington, 2011; Sawyer & 

Ranta, 2001). 백준오 외(2012), 백준오 외(2013), 백준오(2014)에서는 작

업기억과 L2 능력간의 관계를 자세히 다루었으며, 구어와 문어의 정확성, 

유창성, 복잡성에 주목하여 구어와 문어 능력과 작업기억 간의 유의한 상

관관계를 도출하였다.

언어 적성은 L2 학습과 같은 교육적 환경에서 새로운 지식이나 기술을 

습득할 때의 개인의 잠재성을 의미하므로 ‘언어 학습 능력(language 

learning ability)’으로도 표현할 수 있다(Dörnyei 2005). 언어 적성에 대한 

연구로 설수진(2010)에서는 언어 적성과 한국어 문법 항목과의 관계를 살

펴보았으며 이은하 외(2011)에서는 언어 적성과 한국어 성취도와 숙달도

의 상관관계를 추적하여 문법을 추론하는 언어 적성의 하위 능력이 L2 습

득에 영향을 미침을 보여 주었다. 남주연 외(2012)에서는 언어 분석 능력

과 음성 구분 능력이 문법적 능력과 상관관계를 보임을 그리고 학습자의 

숙달도에 따라 언어 적성이 문법 항목의 특정 항목과 상관관계를 보임을 

언급하였다. 상기한 선행연구들 모두 대학교 부설 한국어교육 기관에 재

학 중인 학습자를 대상으로 언어 적성과 L2 습득 간의 관계를 살펴보았다

는 공통점이 있다.

이어서 심리적 변인에 관한 연구들을 살펴보면 Krashen(1982)와

Dörnyei(2009)에서는 언어 습득이 일종의 심리적 과정임을 강조하며, 인

지와 동기, 불안 등의 개인적 요소는 환경과 어우러져 언어 습득에 결코 

무시하지 못할 영향을 끼친다고 하였다. 한국어교육에서 동기, 불안과 관

련된 연구 중 권미경․이소연(2005)는 국내 어학 기관에 등록된 학습자들

의 학습 동기와 사용 전략 그리고 학업 성취도 간의 관계를 조사하였으며, 



70  이중언어학 제67호(2017)

원미진(2010)에서는 학문 목적 학습자를 대상으로 학습 동기가 학습노력

과 학습효과에 미치는 영향에 대해 살펴보았다. 최정순․안경인(2009)에서

는 학습자의 불안과 전반적인 학업 성취도에서 음의 상관관계의 결과를 

도출하였으며, 권유진․김영주(2011)에서는 학습자의 언어 산출 능력과 불

안이 부정적인 상관관계를 보이고 한국어 숙달도가 높을수록 불안의 영향

을 더 많이 받는다고 하였다. 선행연구를 통해 볼 때 한국어교육에서 심리

적 요인과 L2 습득 간의 관계를 살펴본 연구들 모두 학문 기관 환경에서

의 학습자를 대상으로 하였음을 알 수 있다. 

다음으로 학습자의 사회적 변인과 언어 학습에 관한 연구들을 보면, 

Kramsch(2002)에서는 학습 환경은 언어 학습에 절대적인 영향을 끼치며, 

언어 학습은 일종의 사회화 과정이라고 주장하였다. Dewey(2008)은 SA 

환경에서 모어 화자와의 상호 작용이 L2 학습을 성취하는 것에 고무적인 

영향을 끼친다고 보고했고(Dewey, 2008; Dewey, Brown., & Eggett, 2012; 

Dewey, Belnap., & Hillstrom, 2013), Fraser(2002)와 Whitworth(2006)은 

스포츠 활동이나 인턴십과 같은 사회적 활동이 언어 성취도와 관련이 있음

을 보고하였다. 

학습자의 사회적 요인이 언어 학습에 끼치는 영향에 관한 한국어교육 

분야 연구에는 썬쑤완나시 사야몬⋅김영주(2015), 이혜미⋅김영주(2016)

이 있다. 썬쑤완나시 사야몬⋅김영주(2015)에서는 한국 내 태국인 한국어 

학습자와 태국 내 태국인 한국어 학습자의 언어 접촉 양상(language 

contact profile)과 구어 유창성 발달을 비교하여 한국 내 학습자들이 태국 

내 학습자들보다 말하기 활동을 유의하게 많이 하였고, 태국 내 학습자들

은 반대로 쓰기 활동을 두드러지게 많이 하였다는 결론을 도출하였다. 이

와 같은 활동은 각각 학습자의 발화 속도에 영향을 미친 것으로 나타났다. 

이혜미⋅김영주(2016)에서는 국내 프랑스인 한국어 학습자들을 대상으로 

문화적응 전략과 한국어 접촉 양상을 살펴보았다. 비록 한국어 숙달도와 
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문화 적응 전략 간의 상관관계를 밝혀내지는 못하였으나 학습자의 쓰기 

활동이 학습자의 문화 적응 통합 전략에 영향을 미친다는 것을 보여주며 

그 관계를 최근의 SNS 쓰기 활동에서 찾았다.  

선행연구 고찰을 통해 L2 통사 발달이 학습자의 개별적 변인과 서로 밀

접한 관계가 있음을 확인하였다. 그러나 선행연구들의 대부분이 개별적 

변인의 일부분과 L2 발달의 일부분만을 살펴보았으며 또한 학교 혹은 어

학원에서 목표어를 학습하고 있는 학습자들 즉, 교육적 학습 환경

(instructional learning context) 학습자들을 대상으로 하고 있다는 점에서 

한계가 있음을 볼 수 있었다. 

3. 연구 방법

본 연구는 자연 학습 환경에서 같은 조건으로 일정 기간 한국어를 학습

하는 학습자들을 대상으로 구어와 문어 자료를 수집하여 CAF 분석을 통

한 통사 발달을 횡적으로 고찰하며 아울러 개별적 변인의 변화를 살펴보

는 것을 목적으로 한다.

3.1. 연구 참여자

연구 참여자는 종교 봉사 목적으로 한국에서 2년을 보내면서 자연 학습 

환경에서 한국어를 습득하는 영어 모어 화자들이다.6) 이들은 한국에 거주

하는 동안 전체 집단이 동일한 일정과 생활 패턴을 유지하며 명시적 교육

보다는 자연 학습 환경에서 한국어를 학습하는 집단이다. 이들은 교육 기

관을 통한 학습을 전혀 받지 않고 오로지 매일 1시간의 자가 학습과 사회

적 상호작용에 의존해서 한국어를 학습한다는 점에서 일반 학습자 집단과 

6) 본 연구 참여자들은 본 연구 4.3에서 확인할 수 있듯이 불안을 제외한 학습자 변인에
서 동질한 집단이다.
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명확히 구분된다.7) 

횡적 관찰을 위해 자국에서 목표어 국가(한국)로 이주한 지 3개월, 9개

월, 15개월, 21개월8)이 되는 학습자 집단을 만나 자료를 수집하였으며, 각 

집단은 다섯 명 내지 여섯 명의 참여자로 구성되었다. 이들 중 18명은 미

국 국적, 3명은 필리핀 국적이었으며 여성은 10명, 남성은 11명이었다. 학

습자의 한국어 통사 발달 양상과 비교하기 위해 3명의 한국어 모어 화자

를 모집하여 같은 구어와 문어 산출 과제를 수행하도록 하였다. 한국어 모

어 화자의 결과 자료를 통해 구어와 문어 능력의 최종 도달 목표를 수치화

할 수 있으며, 이는 학습자의 구어와 문어 능력의 기준점으로 제시되었다. 

모든 참여자에게 실험에 대한 기본 설명을 한 후 실험 참여 및 자료 분석

에 대한 동의를 구하였다.

3.2. 학습자 변인 측정 도구

본 연구의 도구는 학습자의 개별적 변인을 측정하기 위해 사용되었다.9) 

학습자의 인지적 변인을 살펴보기 위해 작업기억과 언어 적성을 측정하

고, 심리적 변인을 살펴보기 위해 동기와 불안의 정도를 측정하였다. 사회

7) 이들은 한국에 오기 전에 3개월 동안 미국에 소재한 연수원에 들어가 한국어 집중 
교육을 받는다. 그 후 바로 한국에 파견되어 상기 기술한 바와 같은 일정 일과표에 
의한 동일한 패턴의 생활을 시작한다. 파견 목적이 종교 봉사이므로 모어 화자들을 
만날 기회가 많다. 

8) 연구 초기에는 학습자 집단을 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21개월로 나누었으나, 12개월 
집단의 한국 체류 기간이 10개월에서 13개월 반 사이로 균일하지 않아 12개월 집단
을 제외하는 것이 옳다고 판단하였다. 그 후 집단 간 시간 간격을 동일하게 하기 
위해 3, 9, 15, 21개월 집단으로 나누었다. 

9) 본 연구에서는 작업기억, 언어 적성, 학습 동기, 불안, 언어 접촉 양상을 측정하기 
위해 기존연구에서 발표된 도구를 사용하였다. 작업기억은 백준오 외(2013), 동기는 
Gardner와 MacIntyre(1993), 불안은 Horwitz, Horwitz., & Cope(1986), 언어 접촉 
양상은 Freed, Segalowitz., & Dewey(2004)가 고안한 도구를 사용하였으며, 언어 
적성은 PLAB(Pimsleur Language Aptitude Battery)를 사용하였다.
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gade는 ‘아버지’를 의미하며
shi는 ‘말’을 의미한다. 
그리고 gade shir le는 ‘아버지는 말을 본다’를 의미한다.

그렇다면 ‘말이 아버지를 본다’는 뜻의 문장을 만들어 보시오.

<표 1> 문법추론능력 예시

적 요인을 측정하기 위한 언어 접촉 양상은 설문 형식의 자가 평가를 통해 

진행하였다. 모든 측정 도구는 영어로 제시하였다.

3.2.1. 인지적 변인

본 연구에서는 학습자의 인지적 요인을 살펴보기 위해 작업기억과 언어 

적성을 측정하였다. 먼저 작업기억은 선행연구에서 신뢰성과 타당성이 가

장 높게 나타난 복합형 측정 방법을 사용하였다.10) 본 연구에서는 참여자

들에게 정보 처리 과제로 수리 문제의 정오 판정을 하도록 하고, 그 후 

기억 과제로 단어를 제시하여 음운단기기억력을 측정하였다. 심리학 실험 

프로그램인 ‘E-Prime 2.0 Professional’을 활용하여 이 측정 과정을 균일하

게 구현하고, 그 결과를 효과적으로 수집하였다. 작업기억의 채점 방식은 

부분점수(partial-credit), 절대점수(all-or-nothing), 부분점수-가중치(partial 

credit load), 절대점수-가중치(all-or-nothing load)와 같은 네 가지 방식이 

있으나, 부분 점수 인정과 가중치 부여 방식이 변별력과 상관성에서 떨어

진다는 선행연구 결과에 따라(Conway et al., 2005; 백준오 외, 2013) 절대 

점수 방식을 사용하였다. 

언어 적성은 PLAB의 문법추론능력과 소리구분능력을 활용하여 측정

하였다. 다음은 문법추론능력과 소리구분능력의 예시이다.

10) 복합형 측정 방법은 정보의 처리와 기억을 동시에 수행하는 복합적 인지 능력을 
측정하는 방법이다(Baddeley et al., 1985; Daneman & Carpenter, 1980).
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영역 내용

통합성 목표 언어 집단에 대한 태도, 외국어에 대한 관심, 
종합적인 목표를 묻는 문항으로 구성

일반 동기 동기의 강도, 목표 언어에 대한 의지, 학습에 대한 
태도를 묻는 문항으로 구성

학습 상황에 대한 태도 자기 주도 학습 과정에 대한 평가 

도구적 지향 언어 외적 목표를 위한 동기화 정도 측정

<표 3> Mini-AMTB 측정 영역

실험 참여자들은 ‘고양이’ 를 의미하는 ba 와 ‘보다’를 의미하는 da의 녹음을 
여러 번 듣는다. 그리고 짧은 외국어 문장 여러 개를 듣고, 각 문장이 ‘고양이’
를 포함하는지 아니면 ‘보다’를 포함하는지 판단한다. 

1. po lan  bab  

<표 2> 소리구분능력 예시

3.2.2. 심리적 변인

본 연구에서는 학습자의 심리적 변인을 살펴보기 위해 동기 및 태도, 

불안을 측정하였다. 먼저 학습자의 심리적 요인 중 첫 번째인 학습 동기를 

측정하기 위해 AMTB(The Attitude/Motivation Test Battery)를 간소화한 

mini-AMTB(Gardner & MacIntyre, 1993)를 사용하였다. Mini-AMTB는 

총 통합성과 일반 동기, 학습 상황에 대한 태도, 언어 불안, 도구적 동기, 

부모의 격려 등을 측정하는 12개의 문항으로 구성되었으나 본 연구의 참

여자들이 교육 기관에서 교사와 함께 언어를 학습하지 않으므로 그들의 

상황 및 환경에 맞게 문항을 변경 또는 제외하였다.11) 

11) 불안은 FLCAS에서 측정하므로 mini-AMTB에서는 제외하였으며, 부모의 격려 부
분도 성인으로 가족과 떨어져 지내는 학습자들의 특성으로 제외하였다. 
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나는 한국어로 말할 때 확신이 들지 않는다.
  매우 반대 1 2 3 4 5 매우 찬성

나는 한국어를 사용할 때, 실수할까봐 걱정하지 않는다. 
  매우 반대 1 2 3 4 5 매우 찬성

<표 4> FLCAS 예시 

<그림 1> Mini-AMTB 예시

높은 수치의 통합성, 일반 동기, 학습 상황에 대한 태도는 긍정적이나, 

높은 수치의 불안은 부정적이므로 불안 지수는 역산하였다.12) 전체 동기 

지수는 위 수치들의 합으로 계산하였으며 mini-AMTB의 수치가 높을수록 

높은 정도의 동기를 나타낸다. 

학습자의 불안 정도를 측정하기 위해 Horwitz, Horwitz, & Cope(1986)

이 고안한 외국어 교실 불안 척도(Foreign Language Classroom Anxiety 

Scale: FLCAS)를 사용하였다. 이 척도는 33개의 문항으로 구성되어 있으

며, 각 문항은 참여자의 불안 혹은 안정감을 묘사하는 문장이다. 본 실험 

참여자들은 교실에서 한국어를 배우지 않으므로 그들의 자가 학습 상황에 

맞게 문항을 수정하였다. 참여자는 각 문장을 읽고 자신이 느끼는 불안을 

5점 척도로 표현하게 된다.13) 다음은 FLCAS의 예시 문항이다.

12) 예를 들면 불안 지수 7을 1로 변환하였다. 
13) 부정적으로 묘사한 문항의 응답 수치는 변환하여 높은 수치가 높은 불안을 나타내

도록 역산하였다.
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3.2.3. 사회적 변인

학습자의 사회적 변인은 Freed, Segalowitz, & Dewey(2004)에 의해 고

안된 언어 접촉 양상(Language Contact Profile: LCP)을 통한 자가 평가로 

측정하였다. 언어 접촉 양상 설문지는 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 등의 특정

한 활동을 일주일에 며칠, 하루에 몇 시간 정도 하는지 참여자가 스스로 

체크하는 항목들로 구성되어 있다. 다음은 예시 문항이다.

8. 지난 몇 달간 하루에 평균 얼마 동안 한국어로 말했습니까?
 - 평균 1주일에 며칠 한국어로 말했습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 (일)
 - 한국어를 말한 날은 평균 하루에 몇 시간 동안 말했습니까? 
   0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5시간 이상 

<표 5> 언어 접촉 양상 설문지 예시 

참여자들의 언어 접촉 양상을 효과적으로 측정하기 위해 Mendelson 

(2004)와 동일한 채점 방법을 채택하였다. 응답자가 0-1시간 혹은 1-2시간과 

같은 시간 폭을 선택한 경우, 그 폭에서 가장 높은 숫자 즉, 1시간 혹은 

2시간을 답변으로 계산했다. 5시간 이상은 6시간으로 계산하였다. 그리고 

‘하루 평균 접촉 시간×주당 접촉 일수’를 7로 나누어 각 참여자가 하루에 

평균 몇 시간 동안 언어 접촉을 하는지 계산하였다. 그리고 말하기, 듣기, 

읽기, 쓰기 네 가지 활동에 대한 하루 평균 언어 접촉 시간 수를 산정하였다. 

3.3. 통사 발달 측정 도구

3.3.1. 한국어 산출 과제

학습자의 구어와 문어 산출을 평가하기 위해 학습자의 복잡성, 정확성, 

유창성을 평가하였다. 본 연구에서는 구어와 문어의 산출을 위해 학습자
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에게 2~3분 길이의 동영상을 시청하게 하였으며, 동영상 시청 후 이야기 

회상하기 과제를 사용하였다. 이야기 회상 과제는 특정한 형태의 문장을 

유도하지 않아 실험 결과의 신뢰도를 높여주며(백준오‧김영주, 2015), 상

호 작용 과제보다 더 통사적으로 복잡한 발화를 이끌어낸다(Ferrari, 2012)

는 점에서 본 연구의 목적에 부합한다. 

영상은 디즈니에서 제작한 사이먼의 고양이(Simon’s cat)라는 만화 극

화로 한 편이 2-3분 내외로 이루어져 있으며, 등장인물들이 주변 사물과 

활발한 상호작용을 하기 때문에 기준 상영 시간당 발화할 내용이 풍부하

다는 특성이 있다. 짧은 재생 시간은 피험자들의 인지적 부담을 줄이고 만

화라는 형식은 사물들 간의 상호작용을 단순화하여 인지하기가 쉽다. 피

험자들은 이 영상을 시청하고 이야기를 기억하여 산출한다.

본 연구에서는 사이먼의 고양이 만화의 두 에피소드인 ‘Hot Water’과 

‘Mirror Mirror’를 사용하였다. 발화 내용은 컴퓨터 마이크를 통해 녹음하

였으며, 문어 과제의 경우 빈 종이에 회상한 이야기를 쓰도록 하였다. 학

습자들의 산출 능력을 극대화하기 위해 산출 과제에 제한 시간을 두지 않

고 진행하여 피험자들의 심리적 부담을 줄이고 후행 발화를 계획하는 인

지적 활동을 촉진하였다. 

문어와 구어 자료는 1, 2차 전사 작업을 진행한 후 분석하였다. 전체 자

료는 문어는 354개의 문장과 2,426개의 어절로, 구어는 360개의 문장과 

3,683개의 어절로 이루어졌다. 분석 작업에서는 복잡성, 정확성, 유창성 

분석을 위한 형태⋅통사 단위의 분석이 이루어졌다. 모든 전사 및 분석 

작업은 2인 이상의 평가자가 교차 평가를 하여 신뢰도를 확보하였다.

3.3.2. 통사 발달 지표 측정 및 분석  

본 연구에서는 통사 발달을 측정하는 양적 연구 지표로 복잡성, 정확성, 

유창성을 사용하였다. 복잡성은 문장 확장에 따른 복잡성을 측정하였고, 
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구어 문어

복잡성

대등절/절 대등절/절
내포절/절 내포절/절

대등절/AS-Unit 대등절/T-unit

내포절/AS-Unit 내포절/T-unit

대등절/ (대등절 내포절) 대등절/ (대등절 내포절)

절/AS-Unit 절/T-unit

정확성
무오류절/절 무오류절/절

무오류 AS-unit/AS-unit 무오류 T-unit/T-unit

유창성 유의 음절 수/분 총 어절 수
*대등절/절=대등절; 내포절/절=내포절; 대등절/AS(T)-Unit=대등절/AS(T); 
내포절/AS(T)-Unit= 내포절/AS(T); 대등절/ (대등절 내포절)=대등/대등내포; 
절/AS(T)-Unit=절/AS(T); 무오류절/절=무오류절; 무오류 
AS(T)-Unit/AS(T)-Unit=무오류AS(T); 유의 음절 수/분=유의음절; 
총어절수=총어절

<표 6> 구어와 문어의 복잡성, 정확성, 유창성 지표

절 당 대등절 수, AS-Unit/T-unit 당 대등절 수, 절 당 내포절 수, 

AS-Unit/T-unit 당 내포절 수, 대등절과 내포절의 합 대비 대등절 수, 그리

고 AS-Unit/T-unit 당절 수의 여섯 가지 지표로 측정하였다. 정확성은 무

오류절 비율과 무오류 AS-unit/T-unit 비율로 계산하였으며, 유창성은 구

어의 경우 분 당 유의한 음절 수, 문어의 경우 총 어절 수로 계산하였다. 

0.5초 이상의 휴지를 측정할 때 인간 측정의 오류를 줄이고 보다 체계

적이고 정확하게 AS-unit을 측정하기 위해 Audacity와 GoldenWave 소프

트웨어를 사용하였다. 그리고 본 연구에서는 측정된 결과들을 SPSS 통계 

분석 프로그램을 통해 3단계의 분석을 수행하였다. 먼저 구어와 문어 발

달 지표의 평균과 표준 편차를 산출하여 1차적으로 결과 값들의 분포와 

전체적 경향을 파악하는 탐색적이고 직관적인 분석을 실시했다. 이어서 

거주 기간에 따른 집단 간 통사 발달과 학습자 변인에서 어떤 차이가 있는
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지 알아보기 위해 집단 간 평균 차이를 일변량 분산분석을 통해 검정했다. 

그리고 어떤 집단에서 뚜렷한 차이가 드러났는지 알아보기 위해 Scheffe 

사후 검정을 실시했다. 다음으로 구어와 문어의 CAF 지표 간의 상관관계

를 살펴보기 위해 피어슨 상관계수(Pearson’s correlation coefficient)를 구

하였고 이를 통해 두 요인 간의 연관도를 도출하였다.

4. 결과 분석

본 연구는 L2 한국어 학습자의 한국 거주 시간에 따른 한국어 통사 발

달을 복잡성, 정확성, 유창성 측면에서 횡적으로 고찰하는 것을 목표로 한

다. 이와 더불어 구어와 문어의 복잡성, 정확성, 유창성 지표 간의 상관관

계와 학습자의 개별적 변인 즉, 인지적, 심리적, 사회적 변인이 L2 한국어 

발달에 따라 어떠한 차이를 보이는지를 검토하고자 한다. 

4.1. 구어와 문어의 통사 발달 양상

본 절에서는 학습자의 거주 개월 수에 따라 구어와 문어의 복잡성, 정확

성, 유창성의 평균이 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 이어 구어와 문어 

산출의 분산분석을 통해 구어와 문어 각각의 지표가 집단 간 유의한 차이

가 있는지를 조사하였다.

4.1.1. 기술 통계 결과 

표 7은 각 참여자 집단의 구어와 문어 산출의 복잡성 발달 결과를 나타

낸 것이다. 학습자들은 대체로 한국 거주 기간이 길수록 더 높은 수준의 

구어 복잡성을 보였다. 21개월 집단의 평균 대등절 비율과 대등절과 내포
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절 합 대비 대등절 수치가 15개월 집단보다 낮은 것을 제외하고 나머

지 지표에서는 비교적 원만한 발달이 나타나고 있다.

(괄호 안은 표준 
편차임)

3개월 9개월 15개월 21개월
평균 평균 평균 평균

대등절
구어 0.03(0.09) 0.25(0.17) 0.33(0.21) 0.31(0.08)

문어 0.04(0.07) 0.18(0.12) 0.23(0.12) 0.17(0.12)

내포절
구어 0.14(0.04) 0.21(0.13) 0.21(0.07) 0.35(0.12)

문어 0.18(0.10) 0.22(0.09) 0.26(0.15) 0.41(0.13)

대등절/
AS(T)

구어 0.04(0.10) 0.29(0.20) 0.39(0.24) 0.43(0.13)

문어 0.06(0.10) 0.22(0.14) 0.31(0.14) 0.27(0.16)

내포절/
AS(T)

구어 0.15(0.04) 0.25(0.15) 0.26(0.11) 0.52(0.21)

문어 0.23(0.17) 0.28(0.12) 0.37(0.29) 0.76(0.35)

대등/
대등
내포

구어 0.10(0.23) 0.50(0.37) 0.51(0.31) 0.47(0.16)

문어 0.10(0.15) 0.42(0.19) 0.49(0.17) 0.30(0.23)

절
/AS(T)

구어 1.07(0.06) 1.17(0.10) 1.20(0.15) 1.42(0.28)

문어 1.21(0.22) 1.25(0.10) 1.33(0.24) 1.75(0.34)

<표 7> 복잡성 발달 측정 결과 

문어 복잡성의 발달을 보았을 때 구어 복잡성과 유사한 양상을 보였다. 

21개월 집단의 평균 대등절 비율, T-unit 대비 대등절 수치, 대등절과 내포

절 합 대비 대등절 수치가 15개월 집단보다 낮아진 것으로 보아 21개월 

집단의 대등절 사용과 그에 따른 문장 확장이 15개월보다 미진했음을 알 

수 있었다. 이에 비해 21개월 집단의 평균 내포절 비율과 T-unit 대비 절의 

수치는 15개월 집단의 수치를 크게 웃도는 모습을 보였다. 
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(괄호 안은 표준 편차임)
3개월 9개월 15개월 21개월

평균 평균 평균 평균

정
확
성

무오류절
구어 0.48(0.08) 0.52(0.16) 0.44(0.18) 0.64(0.11)

문어 0.18(0.14) 0.18(0.10) 0.29(0.23) 0.40(0.11)

무오류AS(T)
구어 0.43(0.19) 0.45(0.12) 0.42(0.24) 0.54(0.09)

문어 0.11(0.10) 0.15(0.07) 0.21(0.20) 0.22(0.07)

<표 8> 정확성, 유창성 발달 측정 결과

<그림 2> 구어 복잡성 발달       <그림 3> 문어 복잡성 발달 

그림 2와 3을 통해 구어와 문어 산출 평균 크기를 비교했을 때, 절 

대비 대등절 수치와 대등절과 내포절 합 대비 대등절 수치에서는 3개

월 집단을 제외한 9, 15, 21개월 집단에서 구어 산출이 문어 산출보다 

높게 나타났다. 그러나 절 대비 내포절 수치는 이와 상반된 경향을 보

였다. 즉 모든 집단의 문어 산출에 나타난 내포절의 비율은 구어 산출

에 나타난 내포절 비율보다 같거나 높았다.  

표 8은 참여자 집단의 구어와 문어 산출의 정확성과 유창성 발달 결과

를 보여준다. 이어 그림 4, 5는 3개월, 9개월, 15개월, 21개월 집단의 구어

와 문어 정확성 및 유창성 발달을 그래프로 나타낸 것이다. 
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유
창
성

유의음절 구어 70.30(19.20) 116.81(21.17) 100.82(23.70) 148.11(16.12)

총어절 문어 44.00(20.38) 53.00(7.55) 57.80(25.71) 63.80(16.05)

  <그림 4> 정확성 발달        <그림 5> 유창성 발달 

정확성 발달 결과를 살펴보면 모든 집단의 구어 정확성이 문어 정확성

보다 높게 나타났음을 알 수 있다. 학습자들의 구어 산출 정확성은 그래프

의 위 두 선이 보여주듯이 3개월과 9개월 집단이 15개월 집단보다 무오류

절 비율(무오류절/총 절)과 무오류 AS-unit 비율에서 앞서는 비선형적인 

발전 양상을 보이고 있다. 한편, 문어 정확성은 아래의 두 선이 보여주듯

이 9개월까지는 그 발전이 극명하지 않았으나 15개월과 21개월로 가면서 

계속 발전하는 추세를 보였다. 무오류 T-unit의 비율은 15개월까지 완만하

게 증가하다가 21개월에 안정기에 접어드는 양상을 보였다.

유창성 발달 결과를 살펴보면 위의 구어와 문어 유창성 발달 그래프에

서 볼 수 있듯이 구어 유창성의 발달은 3개월에서 9개월로 가면서 증가하

다가 15개월에서 오히려 감소하는 모습을 보였다. 그러나 21개월 그룹에

서 다시 크게 증가했다. 문어 유창성은 그 기간에 따른 변화 폭이 구어 
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구어 복잡성

F p

대등절 4.647 .015*

내포절 4.919 .012*

대등절/AS 5.846 .006*

내포절/AS 6.677 .004*

대등/대등내포 3.031 .058

절/AS 4.270 .020*

구어 정확성
무오류절 4.270 .020*

무오류 AS .921 .452

구어 유창성 유의음절 14.084(3) .000*

*.p<0.05

<표 9> 일변량 분산분석 결과 구어 산출 지표

유창성에 비해 크지는 않으나, 개월 수가 길어질수록 꾸준히 증가하는 양

상을 보이고 있다. 

4.1.2. 일변량 분산분석 결과 

본 절에서는 구어와 문어 산출의 분산분석 결과를 통해 구어와 문어 각

각의 CAF 지표에서 거주 기간(3개월, 9개월, 15개월, 21개월)에 따라 집

단 간 유의한 차이가 있는지를 살펴보았다. 

먼저 표 9를 통해 구어 산출 지표의 분산분석 결과를 살펴보면 구어 복

잡성은 여섯 가지 중 다섯 가지 지표에서 그 집단 간 차이가 유의했으며, 

나머지 한 지표의 유의확률도 그 기준(p< .05)에 근접했다. 

구어 복잡성에 대한 Scheffe 사후검정을 실시한 결과에 따르면, 대등절/

절 지표에서 3개월 집단과 15개월 집단 간의 평균 차(I-J)는 0.293(p=0.036)

으로, 또한 내포절/절 지표에서 3개월 집단과 21개월 집단 간 평균 차는 
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0.213(p=0.014)으로 그 차이가 유의하였다. 대등절/AS-unit 지표에서도 3개

월 집단은 15개월 집단과 21개월 집단과 큰 평균 차이를 보였다. 다시 말해 

3개월 집단은 15개월 집단보다 평균 0.348이 낮았고(p=0.033), 21개월 집단

보다는 평균 0.394가 낮았다(p=0.014). 내포절/AS-unit 지표에서도 유사한 

사후검정 결과가 나왔다. 내포절/AS-unit 지표에서 3개월 집단의 평균은 

21개월 집단의 평균보다 0.364가 낮아(p=0.004) 유의한 차이가 나타났다. 

절/AS-unit 지표에서도 21개월 집단의 평균이 3개월 집단보다 유의하게 컸

다0.3483(p=.024). 

한편 구어 정확성의 무오류절 비율을 살펴보았을 때 그 집단 간 차이가 

유의했으나(p=.020), Scheffe 사후검정 결과 구어 정확성 면에서 유의한 차

이를 보이는 집단은 없었다. 무오류 AS-unit 비율에서는 유의한 결과가 나

타나지 않았다(p=.284, p=.452). 

구어 유창성, 즉 분 당 유의 음절 수는 집단 간 차이를 가장 명백히 보

여주는 지표로 드러났다. 구어 유창성의 유의확률은 구어 산출 지표 중 가

장 낮은 p<.001을 보였다. 구어 유창성의 Scheffe 사후검정 결과는 3개월 

집단의 구어 유창성 평균이 9개월 집단과 21개월 집단의 평균과 유의한 

차이가 있음이 드러났다. 3개월 집단의 구어 유창성은 9개월 집단의 구어 

유창성보다 평균 46.50이 낮았고(p=.013), 21개월 집단보다는 77.81이 낮

아(p<.001) 매우 큰 평균차를 보였다. 15개월 집단과의 평균차도 30.52였

으나 그 차이는 유의하지 않았다(p=.141). 

다음으로 표 10을 통해 문어 산출 지표의 분산분석 결과를 살펴보면, 

문어 산출 지표의 분산분석은 구어 산출 지표의 분산분석 결과와 대략 유

사하나, 다소의 차이도 발견되었다. 
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문어 복잡성

F p

대등절 3.273 .047*

내포절 3.702 .032*

대등절/T 3.455 .040*

내포절/T 4.906 .012*

대등/대등내포 4.759 .014*

절/T 5.465 .008*

문어 정확성
무오류절 2.469 .097

무오류T  .475 .704

문어 유창성 총어절 1.096 .378

*.p<0.05

<표 10> 일변량 분산분석 결과 문어 산출 지표

문어 복잡성은 여섯 개 지표에서 모두 집단 간 차이가 유의한 것으로 

드러났다. 대등절과 내포절이 포함된 지표들의 유의확률을 비교해 볼 때, 

내포절이 포함된 지표들은 대등절이 포함된 지표들보다 그 집단 차를 더

욱 극명하게 드러냄을 알 수 있었다. 문어의 정확성 지표(무오류 절 비율, 

무오류 T-unit 비율)는 구어와 달리 어느 지표에서도 그 집단 간 차이가 

유의하지 않았다. 또한 구어 유창성이 집단 간 차이를 가장 명확히 드러내

는 지표였음에 반해, 문어 유창성은 그 집단 간 차이가 유의하지 않았다

(p=.378).

문어 복잡성에 대한 Scheffe 사후검정 결과에 따르면 대등절/절(문어) 

지표에서 유의한 평균 차(I-J)를 보인 집단은 없었다. 그러나 3개월 집단과 

21개월 집단의 내포절/절(문어) 지표의 평균 차는 0.233(p=0.042)으로 유

의하다고 판명되었다. 이와 유사하게, 대등절/T-unit 지표의 평균 차는 어

느 집단 사이에서도 유의하지 않았으나, 내포절/T-unit 지표의 평균 차는 

3개월 집단과 21개월 집단 사이에서 유의했다. 즉 21개월 집단의 T-unit 

당 내포절 비율 평균이 3개월 집단보다 0.525가 높아 유의수준 하에서 큰 

차이가 있었다(p=0.022). 절/T-unit의 비율도 3개월과 21개월 집단 간의 
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평균 차는 0.5398(p=0.017)로 그 차이가 유의하였다. 대등, 내포절의 합 

대비 대등절의 비율은 3개월과 15개월 집단 사이에서 유의한 평균 차이가 

드러났다. 3개월 집단의 비율이 15개월 집단의 비율보다 0.392가 낮았다

(p=0.024).

4.2. 구어와 문어의 CAF 지표 간 상관관계

구어와 문어의 CAF 지표 간에 상관관계가 있는지를 살펴보았다. 그 결

과, 구어의 복잡성은 정확성 및 유창성과 몇 가지 하위 지표에서 유의한 

상관관계를 나타냈다. 무오류절 비율은 내포절 비율(r=0.507), AS-unit 당 

내포절의 비율(r=0.531), 그리고 AS-unit 당 절의 비율(r=0.441)과 유의한 

관계가 있는 것으로 나타났다. 또한 구어 유창성은 구어 복잡성의 네 가지 

지표, 즉 내포절 비율, As-unit 당 대등절, AS-unit 당 내포절, AS-unit당 

절과 각각 0.733, 0.545, 0.783, 0.750의 높은 상관관계를 보였다.

문어에서도 구어와 유사하게 문어 복잡성과 문어 정확성, 그리고 복잡

성과 유창성과의 상관관계를 볼 수 있었다, 정확성 지표인 무오류절 비율

이 복잡성 지표인 T-unit 당 내포절(r=0.606), T-unit당 절(r=0.652),  내포

절의 비율(r=0.520)의 유의한 상관관계를 보였다. 문어 유창성은 대등절 

비율과 T-unit당 대등절의 비율 지표로 나타난 문어의 복잡성과 각각 

0.582, 0.652의 높은 상관계수의 수치를 보였고, 0.01 유의수준 하에서 유

의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 

한편, 구어와 문어 간의 상관관계를 살펴보기 위해 먼저 복잡성을 보면 

대등절/절 수치에서는 상관관계가 유의하지 않은 것으로 드러났다(r=.402). 

절 대비 내포절 수치 역시 유의하지 않았으며(r=.372), AS-unit(T-unit) 대비 

대등절의 연관 관계도 r=.416이었다. 그러나 대등절과 내포절의 합 대비 

대등절의 수치는 구어와 문어간 유의한 연관성이 있었다(r=.458, p=.037). 
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AS-unit 대비 절과 T-unit 대비 절의 수치 간의 연관관계도 통계적으로 유의

했다(r=.484, p=.026).

두 가지 정확성 척도 중 구어 정확성 수치인 무오류 AS-unit 비율 수치

는 문어 정확성 수치인 무오류 T-unit 비율과 유의한 상관관계가 있었다

(r=.602, p=.004). 그러나 절 대비 무오류절 비율은 구어와 문어 간의 상관

성이 유의하지 않았다. 또한 구어 유창성과 문어 유창성 간에는 통계적으

로 유의 수준에 근접한 상관관계가 나타났다(r=.427, p=.053). 

4.3. L2 통사 발달과 학습자 변인 간의 관계

L2 한국어 통사 발달에 따라 학습자 변인들인 작업기억, 언어 적성, 언어 

접촉 양상 및 동기, 불안이 집단 간 유의한 차이가 있는지를 살펴보았다. 

아래의 표는 학습자 변인인 작업기억, 언어 적성(언어 분석, 소리 구별), 

언어 접촉 양상(말하기, 듣기, 읽기, 쓰기) 및 동기, 불안에 대한 일원배치

분산분석 결과를 요약한 것이다. 다른 모든 지표에서는 그 집단 간 차이가 

유의하게 나타나지 않았으나,14) 작업기억과 불안 지표에서는 집단 간 차

이가 유의하게 드러났다(p=.036; p=.005).

F(자유도) 유의확률 F(자유도) 유의확률
작업기억 3.561(3) .036* 듣기 .303(3) .823

언어분석 .617(3) .614 쓰기 .719(3) .554

소리구별 2.211(3) .124 동기 .452(3) .719

말하기 .384(3) .766 불안 6.160(3) .005*

읽기 1.788(3) .188

*p<0.05

<표 11> 학습자 변인 분석 결과

14) 사회적 지표에서는 집단 간 유의한 차이가 발견되지 않았다. 이는 앞서 언급한 바대로 
본 연구의 참여자들이 모두 동일한 패턴의 생활을 하고 있기 때문인 것으로 추측된다. 
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Scheffe 사후검정 결과에 따르면, 작업기억에서 유의한 차이를 보이는 

이질 집단은 나타나지 않았다. 그러나 불안 지표에서 3개월 집단과 15개

월 집단이 유의한 차이를 보였다. 집단 간의 불안 지수를 나타내는 아래의 

박스 플롯에서 보듯이 3개월 집단의 불안 지수는 다른 그룹, 특히 15개월 

집단에 비해 월등히 높은 평균과 최댓값을 보였다. 3개월 집단에서 현저

히 높은 불안 지수가 나타났는데 이는 새로운 물리적, 문화적, 언어적 환

경에 적응하는 과정에서 오는 심리적 부담이 표출된 것으로 보인다. 15개

월에서 최저였던 불안 지수는 21개월에서 다시 상승하고 있다.

<그림 6> 집단별 불안지수

5. 논의

본 연구는 자연 학습 환경에 있는 L2 한국어 학습자의 한국 거주 기간

에 따른 구어와 문어의 복잡성, 정확성, 유창성 발달 양상을 고찰하고, 구

어와 문어 통사 발달 간의 상관관계 및 학습자 변인의 변화를 탐색하는 

것이 목적이다.

먼저 자연 환경 학습자 집단의 구어와 문어 산출을 기간별로 비교해 보

았을 때, 구어와 문어의 복잡성, 구어 유창성에서 유의한 차이가 나타났
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다. 구어 복잡성에서는 문장 확장에 따른 복잡성의 발달이 뚜렷하게 나타

났다. 자연스럽게 영어를 학습한 터키인 미국 이민자들의 구어 산출을 1

년 동안 연구한 Polat과 Kim(2013)에서는 피험자들의 구어 복잡성이 크게 

발달하지 않았다고 보고했다. 그리고 그 이유를 공식적 목표어 교육의 부

재로 꼽았다. 본 연구의 피험자들 역시 공식적 목표어 교육을 받지 않았으

나 매일 1시간의 자가 학습과 자기 주도적인 한국어 모어 화자와의 상호 

작용이 이루어졌다는 점에서 Polat과 Kim(2013)의 학습 환경과는 차이가 

있다. 

본 연구의 결과는 자연 학습 환경에서의 자기 주도적인 언어 학습 태도

와 함께 L2 습득에서 공식적 교육이 중요함을 엿보게 한다. 목표어 국가

로의 이주와 같은 언어 학습 환경의 변화만으로는 유의한 L2 습득의 성취

를 이룰 수 없으나 자기 주도적인 태도를 가질 경우에는 공식적 목표어 

교육을 받지 않아도 구어와 문어 복잡성과 구어 유창성의 발달이 가능함

을 보여준다. 그러나 한편으로 본 연구의 결과는 자연 학습 환경에서의 자

기 주도적인 학습이 구어와 문어의 정확성과 문어의 유창성에서의 발달을 

가져오기에는 역부족임을 나타내고 있다. 그 원인으로 Polat과 Kim(2013)

의 논의대로 교육의 부재를 들 수 있으며, 이들의 발달에 교육적 간섭이 

필요함을 시사하고 있다. 

문어 복잡성은 모든 지표에서 그 집단 간 차이가 유의하게 드러났다. 

본고의 학습자들은 학습자들이 스스로 보고한 대로 하루에 극히 제한적

인 시간을 글쓰기 활동에 할애하고 있었다. 그럼에도 불구하고 문장 확

장에 따른 복잡성 발달이 명확하게 드러났다. 구어 복잡성의 발달이 문

어로 전이된 것임을 추측할 수 있으나 예단하기에는 좀 더 면밀한 관찰

이 필요하다. 

복잡성 발달의 여러 지표 중에서도 내포절의 발달은 집단 간의 언어 발

달 양상을 가장 뚜렷하게 차별화하는 지표였다. 본 연구의 자연 학습 환경 



90  이중언어학 제67호(2017)

학습자들도 한국어 자모부터 시작하여 18개월 또는 24개월 동안 한국어를 

자가 습득하므로 초‧중급 학습자들이라고 볼 수 있는데, 실제로 남주연‧김
영주(2015)는 내포절의 사용(절 당 내포절, AS-unit당 내포절의 비율)이 초

급과 중급 사이에서 가장 크게 발달했다고 보고한 바 있다. 또한 같은 연구

에서 학습자들의 숙달도가 증가함에 따라 대등 접속보다는 내포 접속의 

사용이 증가했다는 결과 역시 한국 거주 기간의 증가에 따라 대등절보다 

내포절의 사용이 더욱 빈번했던 본 연구 참여자들의 양상과 일맥상통한다

고 볼 수 있다. 다만, 남주연‧김영주(2015)의 참여자들은 교육을 받고 있는 

학습자들인 반면 본 연구의 참여자들은 자연 학습 환경의 학습자들이라는 

점에서 차이가 있는데 이러한 결과는 교육 여부와 관계없이 학습자들은 

유사한 발달 단계를 보인다는 기존 L2 습득 이론을 지지하는 결과이다. 

구어 유창성은 정확성과 복잡성보다 그룹 간의 차이를 더욱 분명하게 

드러내는 지표였다. 구어 유창성 지표의 결과는 목표어 국가 거주 기간에 

따라 구어 유창성이 발달했다는 선행연구의 결과와도 일치했다(Tonkyn, 

2012; 김영주 외, 2013). 이는 자연 학습 환경에서 L2를 배우는 학습자들

도 발화의 기회만 충분하다면 유의한 구어 유창성 발달을 꾀할 수 있음을 

보여준다. 

한 가지 흥미로운 사실은 구어와 문어의 복잡성, 정확성, 유창성 발달

은 시간에 따라 선형적으로만 발전하는 것이 아니라 그 수치가 오르

락내리락하며 발달과 퇴보를 반복하는 양상을 보인다는 점이다. 이는 

Wolfe-Quintero, Inagaki, & Kim(1998)과 Norris와 Ortega(2003)에서 주

장한 바대로 언어 발달 양상의 대부분이 비선형(非線形)적이고 역동적임

을 입증하는 현상이다. 그러나 본 연구가 횡적 고찰이므로 좀 더 확고한 

믿음을 위해서는 향후 동일 집단의 언어 발달을 지속적으로 살펴보는 

종적 관찰을 통해 더욱 면밀한 분석이 필요하겠다. 

본 연구의 실험 결과를 통해 구어와 문어의 지표 간의 상관관계도 엿볼 
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수 있었다. 본 연구에서 학습자들의 구어 및 문어 산출을 분석한 결과 구

어 복잡성은 문어 복잡성과 긴밀한 연관관계가 있음이 드러났고, 구어 정

확성과 문어 정확성도 무오류 AS-unit 비율과 무오류 T-unit 비율 지표에

서 그 상관관계가 유의했다. 문어 정확성은 분산분석에서 그 집단 간 차이

가 유의하게 나타나지 않았음에도 구어 정확성과의 상관관계는 유의했다

는 점이 흥미롭다. 이러한 본 연구의 결과는 구어와 문어 내 CAF 발달 

그리고 구어와 문어 간 복잡성과 정확성 발달에서 지표들이 서로 동반 발

달하고 있음을 보여주는 것으로 김영주 외(2013)의 L2 한국어 학습자의 

결과와 상통한다. 

본 연구와 김영주 외(2013)의 연구 결과를 견주어 볼 때 구어의 정확성

이나 유창성, 복잡성이 향상될수록 문어의 정확성, 유창성, 복잡성도 동시

에 연쇄적으로 향상된다는 결론을 얻을 수 있다. 그러나 본 연구에 참여한 

학습자는 자연 학습 환경에서 한국어를 자가 학습하고 있는 반면 김영주 

외(2013)에서의 학습자는 대학교 혹은 어학원에서 실험 당시 한국어교육

을 받고 있었다는 점을 생각하면 목표어에 대한 적절한 노출과 일정량의 

자가 학습이 가능하다면 교육의 여부와 관계없이 균형적인 통사 발달이 

가능함을 알 수 있다.

학습자 변인에서 거주 기간에 따른 차이가 보이는지 즉 거주 기간과 함

께 학습 기간이 증가하여 숙달도가 올라갈수록 학습자 변인에 차이가 나

타나는지 알아보기 위해 집단 간 변인들의 차이가 유의한지 검토하였다. 

그 결과, 불안에서 3개월과 15개월 집단 간에 유의한 차이가 나타났다. 한

국어를 사용하는 초기에는 가장 심했던 불안이 15개월 즉 1년이 지난 시

점에서는 가장 낮은 수치로 변해 있었다. 그러나 21개월에서는 다시 불안 

지수가 상승하는 모습을 보였다. 이러한 결과는 한국어 숙달도와 불안 지

수 간에 부정적인 상관관계가 있음을 보고한 권유진‧김영주(2011)의 결과

와는 상통하는 면과 배치하는 면을 모두 보인다. 15개월까지는 불안이 감
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소하나 21개월에서는 증가하여 숙달도 상승이 불안의 상승으로 이어지는 

모습에서는 상통하나 부정적인 상관관계라고 하기에는 적절하지 않아 더 

많은 데이터를 통한 면밀한 고찰이 필요하겠다.

자연 학습 환경에서 자기 주도적이며 능동적으로 목표어 사용에 임하고 

있는 학습자들의 L2 한국어 통사 발달을 살펴본 본 연구의 결과는 두 가

지 점에서 교육적으로 시사하고 있는 바가 있다. 먼저 학습자의 능동적인 

모어 화자와의 상호 교류는 구어와 문어의 복잡성 및 구어 유창성 발달에 

기여하였으나 구어와 문어 정확성과 문어 유창성의 발달에는 그러한 기여

가 발견되지 않았다. 언어 학습의 궁극적인 목표가 구어와 문어의 CAF 

발달이라는 점에서 최장 21개월 동안 목표어 국가에 거주를 하며 적극적

인 목표어 사용에도 그 발달이 원만하지 않다는 점은 교육의 개입이 필요

함을 엿보게 한다. 즉, 본 연구 참여자들의 실험 기간이 한국에 도착한 지 

3개월 집단부터 6개월 간격으로 9개월, 15개월, 21개월로 이루어져 일 년 

넘게 언어활동을 한 것을 감안하면 학습 환경의 변화와 거주 기간의 증가 

및 학습자의 자기 주도적 노력 외에도 언어 발달을 위해서는 또 다른 무엇 

즉, 교육적 개입이 필요함을 유추할 수 있다. 이를 고찰하기 위해 후행 연

구에서 본 연구와 같은 기간의 교육적 학습 환경 학습자들의 결과와 본 

연구의 결과를 비교하는 과정도 필요할 것이다. 

이어서 본 연구의 참여자들에게서 유의한 언어 발달을 보이기 시작한 

시기가 15개월 혹은 21개월 학습자 집단인 점 역시 주목할 만하다. 3개월 

학습자 집단은 오기 전에 집중적으로 한국어교육을 받기는 하였으나 초급 

1 수준의 한국어 능력을 지닌 학습자들이다. 이들이 유의한 발달을 보이

기 시작한 시기는 일 년이 지난 15개월부터이며 하위 지표에 따라 21개월

에 이르러서야 유의한 차이가 나타나기도 한다. 3개월과 9개월간에 유의

한 차이를 보인 유일한 지표는 구어 유창성이었다. 이는 이들이 문어보다

는 주로 한국어 사용을 하는 시간이 많음을 고려해 볼 때 이해할 수 있는 
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부분이다. 이러한 결과를 통해서 자연 학습 환경에서 일정량 자기 주도적 

학습을 하는 학습자의 경우 최소 1년의 시간이 흘러야 유의한 통사 발달

을 보임을 유추할 수 있다. 

 

6. 결론

본 연구는 한국에 이주하여 자연 학습 환경에서 한국어를 학습하는 학

습자의 한국어 통사 발달을 복잡성, 정확성, 유창성 지표의 측정을 통해 

시간의 흐름에 따라 이들이 어떻게 발달하는지 횡적으로 고찰하였다. 또

한 학습자의 인지적, 심리적, 사회적 변인이 한국어 통사 발달에 따라 차

이가 있는지도 검토하였다. 

본 연구의 의의는 교육 기관을 통해서가 아닌 자연 학습 환경에서 자가 

학습하는 학습자 집단에서도 목표어의 뚜렷한 통사 발달을 확인하였다는 

데 있다. 한국 거주 기간 3개월, 9개월, 15개월, 21개월의 네 집단을 비교했

을 때 집단 간의 언어 발달 차이는 구어 유창성, 문어 복잡성, 구어 복잡성, 

구어 정확성에서 두드러지게 나타났다. 이는 SA 환경에서의 자연 학습의 

효과를 보여주는 것이다. 본 연구의 참여자들과 같이 자연 학습 환경에서 

자가 학습을 통해 L2를 학습하고자 하는 이들은 본 연구의 결과를 통해 

고무적인 동기를 얻을 수 있을 것이다. 또한 참여자들의 구어와 문어가 서

로 긴밀한 상관관계를 보이며 발달했다는 점 역시 고무적이다. 아울러 정

확성과 문어 유창성의 발달에서는 교육적 개입의 필요성도 엿보았다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 먼저

는 연구 참여자의 수가 많지 않아 학습자 변인과 통사 발달 간 영향 관계

를 통계적으로 살펴보지 못했으며 다음으로 그 대상이 초‧중급 학습자에 

제한되어 있고 모어 배경이 영어권으로 한정되어 있다는 데 한계점이 있

다. 또한 본 연구의 참여자들이 인지, 사회적, 정의적 특성에서 동질한 집

단임을 밝혔음에도 횡적 관찰이 갖는 본질적인 한계 역시 존재한다. 이를 
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극복하기 위해 후속 연구를 통해 종적 그리고 횡적으로 많은 수의 데이터

를 수집하여 자연 학습 환경에서의 학습자 집단의 통사 발달 양상을 밝히

고, 이를 공식적 교육 환경에서의 학습자 집단과 비교하여 통사 발달에서

의 교육의 역할을 가늠해 보며, 나아가 학습자 변인과 통사 발달 간의 인

과관계에 대해 분석하고 고찰할 필요가 있겠다.
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<부록> 집단별 학습자 1인의 구어 및 문어 전사 예시

3개월 구어 (3-016)
고양이 {아} 같이 {남} 남자는 {그} 화장실에 {가이 가} 갔어요
그래서 그 남자는 {아} 고양이를 {올락 아} 올락{하지만}하지 않아요
{아} 그 고양이 진짜 배고파요 {엄} 그 고양이는 {그 아 어려워요 아 (4.0)} 그 화
장실에 {그 가야돼} 가고 싶어요 그래서 그 고양이는 {그 엄 (2.0)} 하지 못해요 
{아} 아마 그 남자는 그 화장실 {하시 하} 하면서 {그 웃으} 웃어요

3개월 문어 (3-016)
고양기는 화장실에 walk 어요. 남자는 시오 하고 있어요. 
고양기는 배고파요. 고양기는 휴지 하는 것 은 시작해요. 고양기는 물을 해요 멀매 
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시아오 의 물 친차 도 요. 

9개월 구어 (7-034)
사이몬의 고양이 밖으로 가고 싶었는데 사이몬이 허락하지 않았어요 
그래서 그 고양이 밖으로 진짜 가고 싶었기 때문에 여러 가지 방법을 해봤어요 한
느 방법은 그 고양이 브룸 가지러 가고 그 브룸으로 소리 만들고 그 소리를 만들었
지만 실패했어요 그리고 고양이 뛰었고  미아우 소리  했고 그리고 결국에는 그 고
양이 문을 브로크했어요 그래서 브로크했기 때문에 고양이 밖으로 갈 수 없었고 또 
사이몬이 안에로 갈 수 없었어요 

9개월 문어 (7-034)
사이몬의 고향(cat)은 개구쟁기입니다! 고향은 먹고 싶어서  화장실로 갔어요. 왜냐
하면 사이몬이 화장실에서 샤워하고 있어요. 고향의 먹이 말라서  편기(toilet)에 있
는  물을 마셨어요. 그리고 음식을 잦고 있었어요. 
고향은 이딱기(toothbrush) 먹어봤지만 맛있 없는 것 같아요. 그리고 고향은 무언가
(something) 했기 때문에 사이몬의 샤워를 엄천 두꺼워졌어요.(hot) 고향 때문에 화
장실이 진짜 더러웠어요. 고향의 배가펐어요. 
고향은 귀여워요! 

15개월 구어(3-015)
사이먼 그리고 그분의 교향이 집에 들어가고 그리고 교향이 집에 들어가고하지만 
사이먼은 고향이를 밖으로 두어고 하지만 고향이는 집에 들어가기 위해 열심히 노
력하고 있습니다 그 떠나고 가져가고다시 떠나고 그 분의 음식들에 다시 가져가고 
문바로 위에 청문 있는데 저기로 가고집 안에서 봤습니다 그래서 들어가기 위해 열
심히 노력하고 있는데 들어갈 수 없습니다 그분은 문 도어핸들 잡고 하지만 아직 
돌아갈 수 없습니다 
사이몬은 청문으로 보고 고양이 봤습니다 

15개월 문어(3-015)
사이먼 그리고 그분의 교향이 집에 들어가고 그리고 교향이 집에 들어가고하지만 
사이먼은 고향이를 밖으로 두어고 하지만 고향이는 집에 들어가기 위해 열심히 노
력하고 있습니다 그 떠나고 가져가고 다시 떠나고 그 분의 음식들에 다시 가져가고 
문바로 위에 청문 있는데 저기로 가고집 안에서 봤습니다 그래서 들어가기 위해 열
심히 노력하고 있는데 들어갈 수 없습니다 그분은 문 도어핸들 잡고 하지만 아직 
돌아갈 수 없습니다 
사이몬은 청문으로 보고 고양이 봤습니다 

21개월 구어(1-006)
시작했을 때 그 남자가 그 화장실에 들어오고 싶었는데 혼자서 싶어서 고양이는 아 
안 돼 들어오면 안 돼  근데 고양이가 들어 들어왔고 남자가 보고 아 가 가 이랬고 
문이 닫혔어요 근데 고양이는 음식이 먹고 싶었기 때문에 계속 다른 방법으로 문 
열고 그 남자는 음식주도록 많이 소리내고 요청했습니다 마침내 그 문을 여는 것은 
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고장났고 문이 아무 곳에도 열을 수 없었습니다 그래서 그 남자가 화장실에서 들어
갈 수 없었고 고양이는 음식 받을 수 없고 남자는 문 올라가고 누구 볼 수 있는 것
은 대해 확인해 보고 근데 못 봐서 마침내 다쳤거나 많이 고통스러운 거 같아요

21개월 문어(1-006)
고양이가 많이 배고팠습니다. 그 고양이가 샤워하신 사람에게서 음식을 요청하기  
위해 화장실에 들어왔습니다. 그 고양이가 “나 배고프다”라는  소리를 하면서  샤
워하시는 사람은 못 들었습니다. 
음식을 못 받아서 화장실에 있는 것 을 맛아봤습니다.  
또 휴시랑 놀았습니다. (역시 고양이) 화장실에 있 것을 별로 맛이 없어서 원래 원
하는 음식을 다시 요청해봤습니다. 샤워하는 사람은 아직 못 들었습니다.  
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