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of Korean Pronunciation Education Research Trends. Bilingual Research 63, 
259-283. Understanding research trends is a good way to keep up with research 
needs. Most of the researches on research trends in the area of Korean 
pronunciation education tend to have been conducted in a traditional way 
depending on the researcher’s subjective criteria. A network approach makes 
it possible to uncover recent trends in an objective way with a new perspective 
based on the network relations by analyzing words appearing in the titles of 
scholarly articles. To uncover the recent trends in the area of Korean 
pronunciation education research, 357 articles on Korean pronunciation 
education research were collected and 2,778 keywords were extracted for a 
frequency analysis and a co-word analysis. Their relationships were then analyzed 
by the algorithms of Pathfinder Networks (PFNets) and Parallel Nearest Neighbor 
Clustering (PNNC), the results were visualized by NodeXL. The patterns and 
clusters on the network provided a broad understanding of how research areas 
have evolved over time and emerging research areas. (Seoul National University)
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1. 서론

한국어 발음 교육에 관한 연구는 1980년대 후반에 처음으로 시작된 이

후 한국어 교육학의 발달과 함께 양적, 질적으로 꾸준히 성장하고 있다. 
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특히 한국어 발음 교육 관련 연구는 다른 영역에 비해 늦게 시작되었기 

때문에 학문이 발전하는 속도가 더욱 빠르다고 할 수 있다(정명숙, 2011). 

각 학문의 영역에서 연구 동향을 살펴보는 것은 지금까지의 연구 성과

와 그 분야에서 현재 논의되고 있는 주요 쟁점, 그리고 앞으로의 연구 방

향을 파악하는 데 매우 중요하며 관련된 연구를 준비하는 연구자들에게 

기초 자료로 활용될 수 있는 정보를 제공한다는 점에서 그 의의가 매우 

크다(함은주, 2015). 이에 한국어 발음 교육 연구 분야에서도 빠른 성장과 

함께 폭발적으로 쏟아져 나오기 시작하는 한국어 발음 관련 연구물들을 

체계적으로 정리하고 향후 나아갈 방향을 모색하기 위하여 발음 교육 관

련 연구물들의 동향을 파악하는 연구사적 연구들이 2005년을 시작으로 

계속 진행 중이다. 

하지만 지금까지 진행된 한국어 발음 교육 분야의 연구 동향 분석들은 

방법론적인 차원에서 대부분 연구자의 질적 문헌 고찰에만 근거하여 해석

이 이루어져 온 경향이 있다. 김혜연·정희모(2015)에서는 작문 연구 분야 

동향을 분석하면서 기존의 연구 동향 분석이 대체로 연구자의 주관적 분

류와 해석적 판단에 의존하는 경우가 많았음을 지적하며 연구자의 주관을 

배제한 양적 방법론에 입각한 연구 동향 분석의 필요성을 언급하였다. 물

론 특정 학문 분야의 주제와 관련된 연구 동향을 분석하는 것은 질적 문헌 

고찰과 연구자의 직관을 통해 이루어질 수도 있지만 최근 연구 동향 분석

이 보다 객관화된 방법론을 모색한다는 점을 고려하면 양적 방법론의 적

용 또한 의미가 있을 것이다(김혜연, 2016). 이에 본고에서는 양적 연구 

방법인 네트워크 분석을 통해 판단의 근거를 마련하고, 이를 바탕으로 한

국어 발음 교육 연구 동향을 최대한 객관적으로 해석해 보고자 한다. 네트

워크 분석은 연구물들 사이의 관계를 기반으로 한 해석을 가능하게 만들

기 때문에 연구사를 바라보는 기존의 시각과 다른 새로운 관점에서 한국

어 발음 교육 연구 분야 동향을 파악할 수 있을 것이다.
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2. 선행연구 검토

한국어 발음 교육에 관한 연구는 1980년대 처음으로 시작되어 1980년

대에 노대규(1986)를 포함해 총 2편의 연구물이 나왔으며, 1990년대부터 

조금씩 그 수가 증가하기 시작하였다. 한국어 교육이 학문으로 자리매김

한 지 오래되지 않았고, 그 중 발음 교육은 문법 등 다른 영역에 비해 가장 

늦게 시작되었기 때문에 한국어 발음 교육 관련 연구물들의 동향을 분석

하는 연구사에 대한 연구는 2005년에 처음으로 등장하였다. 그리고 2017

년 2월까지, 한국어 발음 교육 연구의 현황과 동향을 살핀 연구는 학위논

문, 학술지, 단행본을 포함해 총 9편으로 집계된다. 

먼저 김선정·허용(2005)와 김은애(2005)에서 한국어 발음 교육 연구사 

및 과제에 대해 최초로 논의가 이루어졌다. 이 시기에는 발음 교육 관련 

연구물이 양적으로 매우 적었기 때문에 시대별 흐름이 아닌 접근 방법론

적 시각으로 연구 동향을 살펴보았다.

다음 김상수·송향근(2006)에서는 한국어 발음교육의 동향을 파악하기 

위해서 1986년부터 2006년 8월까지 발표된 총 101편의 논문(학위논문 38

편, 학술지 게재 논문 51편, 학술대회 발표논문 12편)을 대상으로 삼았다. 

이를 연도별, 유형별, 언어권별로 분류하고, 연구 내용적인 측면에서 요소, 

자료, 방법, 체계, 양상 등 다섯 항목으로 하위 분류하여 정리하였다. 한국

어 발음 교육 연구의 전체적인 흐름을 살펴보기 위해 한국어 교육 차원에

서 이루어진 연구들을 중심으로 동향을 살펴본 점과 발음 교육 연구물들

을 처음으로 하위 분류하여 제시한 점에서 의의가 있다. 

범류(2009)는 ‘중국어권 학습자’라는 특정 언어권 학습자를 대상으로 한 

발음 교육 연구물의 동향을 분석하였다. 한국과 중국의 석박사 학위 논문과 

학술지 논문 76편을 분석 대상으로 연도, 유형, 주제에 따라 분류하였는데, 

주제 분류 기준을 제6차 교육과정에 근거하여 제시하였다는 점이 기존 연구

와 차별화된다. 즉, 성격과 목표, 내용, 방법, 평가 등 4가지의 요소를 기준으
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로 연역적인 분석을 시도하였는데 기존의 연구사에 대한 연구 방법들이 

귀납적인 분석을 해온 것과 달리 새로운 시각으로 분석을 시도했다는 점에

서 의의를 찾을 수 있다. 또한 특정 언어권 학습자를 대상으로 한 연구사적 

연구가 독립된 논문 형태로 이루어진 것은 처음으로 연구사에 관한 연구도 

세분화, 초점화되기 시작했다는 점에서 긍정적인 평가를 할 수 있다.

정명숙(2011)에서는 한국어 발음 교육 연구가 체계적으로 이루어지게 

하기 위하여 그동안의 연구 성과를 살펴보고 과제를 제안하였다. 이에 

2011년 8월까지의 발음 교육 관련 논문 283편을 분석 대상으로 삼고 연구

물의 분량을 고려하여 2000년대 이전, 2000년대 전반, 2000년대 후반 등 

세 시기로 나누어 정리하였다. 시대별 흐름 속에서 새로운 연구 영역 및 

방법론을 제시한 연구물들을 중심으로 기술하였기 때문에 시기별 연구 내

용의 양상과 변화를 한눈에 볼 수 있다는 점에서 의의가 있다. 

최정순(2012)에서는 2011년까지의 발음교육 관련 연구 총 324편(학위 

논문 185편, 학술지 논문 139편)을 대상으로 연도별, 유형별, 언어권별, 주

제(내용)별로 연구물을 분류하여 분석하였다. 주제별 분류에서는 연구물

을 현황, 내용, 방법, 자료, 평가로 하위 분류하여 제시하였다. 

김선정(2013)은 한국어 발음 교육 관련 연구 중 음성학을 기반으로 한 

연구물만을 대상으로 발음 교육 연구 동향을 살펴보았다. 발음 연구사의 

분석 대상이 연구방법론 차원에서도 세분화, 초점화되기 시작했다는 점에

서 긍정적인 평가를 할 수 있다. 

한편 조은실(2015)은 한국어 발음 교육 연구사를 주제로 한 첫 석사 학

위 논문으로 2014년 9월까지 발표된 한국어 발음 교육 관련 연구물(학위 

논문 329편, 학술지 논문 173편, 단행본 9권) 총 511편을 분석 대상으로 

삼았고, 이를 연도별(주제별), 언어권별, 연구 유형별로 나누어 자세히 정

리 및 분석하였다. 이 연구는 분석 대상을 석박사 논문, 학술지 논문, 단행

본으로 하며 연구 범위를 확장하였고, 연도별 한국어 발음 연구의 변천과

정을 따라 개척기, 다양화기, 연구 확대기라는 새로운 시대 구분 방법으로 
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나누어 연구 결과를 기술하였기 때문에 전체적인 연구 동향을 파악하는 

데 매우 유용하다. 

앞서 소개한 연구사적 연구들 모두 한국어 발음 교육 연구 분야의 동향

을 다양한 기준으로 소개하고 연구물들을 체계적으로 정리하였다는 점에

서 의의를 갖는다. 하지만 연구 동향 파악을 위한 연구방법론 차원에서는 

동일하게 직관적인 문헌 고찰의 방법론에 의거하여 분석이 진행되었고, 

연구물들의 분류에서도 주관적 기준을 적용해 온 경향이 있다. 이러한 점

을 보완하기 위하여 본고에서는 양적 분석 기법의 하나인 동시출현단어를 

기반으로 한 네트워크 분석 방법론을 도입하여 한국어 발음 교육 연구 분

야의 동향을 파악해 보고자 한다.

3. 연구 방법

3.1. 자료 수집 

본 연구에서는 한국어 발음 교육 연구 동향을 파악하기 위한 네트워크 

분석 대상을 2000년대 이후부터 2017년 2월까지 발표된 학술지 논문으로 

한정하였다. 정명숙(2011)은 1980년대의 발음 교육 관련 연구물이 2편에 

지나지 않아 본격적인 연구의 시작은 1990년대로 보아야 하고, 1990년대

의 연구물도 약 20편 정도로 연구물의 분량면에서 보았을 때 활발한 연구

가 이루어졌다고 보기 어렵다고 언급했다. 또한 1980년대부터 1990년대

까지 20년 동안 발표된 연구물은 2000년대 이후에 이루어진 연구물의 수

에 비교하면 양적으로 지극히 적은 것과 이 연구의 목적이 최근의 연구 

경향을 살펴보는 데에 있다는 것을 고려해 본 연구는 2000년 이전의 논문

들을 분석의 대상에서 제외하였다.

또한 유형별 분류에서 학술지 논문으로 분석 대상을 한정한 이유는 학
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술지 논문이 학위 논문이나 단행본에 비해 주제가 세분화, 구체화되는 경

향을 보이고 있기 때문에 상대적으로 최근의 동향을 더 민감하게 보여줄 

것이라고 판단하였다(조은실, 2015).

분석의 대상을 한정한 후 학술정보연구서비스(RISS)와 국회도서관에서 

‘한국어 교육’, ‘발음’이라는 검색어로 1차 자료 수집을 한 후 한국어 발음 

교육과 직접적인 관련이 없는 연구는 제외시켰으며 기존의 연구 동향 논

문들을 참조해 빠진 논문들을 추가하여 데이터베이스를 작성하였다. 총 

357편1)의 학술지 논문(학술대회 논문 포함)이 분석 대상이 되었고, 이들 

논문명에 나타난 표제어들을 추출하였다. 조사를 제외한 명사는 다 포함

시켜 총 2778개의 표제어들이 추출되었다.

3.2. 분석 방법

네트워크 분석은 텍스트 마이닝 기법의 일환으로, 정보 자체보다는 다

양한 정보들 사이의 관계에 주목하여 내용 간의 연결 및 맥락을 양적 차원

으로 분석하는 기법이다 (곽기영, 2014). 그리고 이 기법은 최근 들어 특

정 학문 분야의 연구 동향을 연구물들 사이의 관계를 중심으로 분석하기 

위한 방법론으로 자주 사용되고 있다. 

본고에서는 표제어들의 네트워크 관계를 파악하기 앞서 추출된 모든 표제

어를 대상으로 먼저 빈도 분석을 실시하였다. 어떠한 표제어들이 빈번하게 

출현하는지 고빈도 표제어들을 확인하는 것만으로도 그 학문 분야의 전반적

인 경향성에 대한 정보를 얻을 수 있다는 점에서 의미가 있기 때문이다. 

하지만 표제어의 빈도수로는 표면적인 경향성만 확인될 뿐 각 요소들

의 관계는 파악하기 어렵다. 이에 실제 어떠한 맥락하에서 표제어들이 사

1) 분석 대상의 논문을 선정하기 위해 검색어를 통한 자료 수집 및 선별 후 선행 연구들
을 참고하여 빠진 논문들을 채워 넣었으나 누락된 논문이 있을 수 있음을 밝힌다. 
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용되었는지 파악하기 위하여 패스파인더 네트워크(Pathefinder Networks)

와 평행 최근접 이웃 클러스터링(Parallel Nearist Neighbor Clustering) 알

고리즘을 활용하여 네트워크 분석을 실시하였다. 이 두 기법은 다양한 연

구물들 간의 관계에 대한 연결 구조뿐만 아니라 관계의 강도까지 함께 고

려하여 더욱 면밀한 분석을 가능하게 한다. 패스파인더 네트워크(이하 

PFNets)는 중요하지 않은 관계들을 제거하기 때문에 전반적이고 거시적

인 연결의 구조 파악이 가능하고, 평행 최근접 이웃 클러스터링(이하 

PNNC)은 더욱 근접한 관계에 가중치를 두어 미시적이고 세밀한 구조를 

파악할 수 있다는 점에서 용이하다(이재윤 2006, 2013)2). 특히 PNNC는 

유사도 분포에 따라 적절한 군집의 수를 자동으로 결정해주며, 네트워크

의 줄기에 어울리도록 군집을 생성하므로 주제 영역의 파악에 매우 유리

하다(이재윤 2006c).

이러한 네트워크 관계를 파악하기 위해 먼저 추출된 2778개의 표제어

를 바탕으로 COOC 프로그램(이재윤 2011)을 이용하여 표제어들의 동시 

출현 빈도 행렬과 빈도를 정규화한 코사인 유사도 행렬을 생성하였다. 이 

코사인 유사도 행렬을 입력값으로 WNET(이재윤 2011) 프로그램을 이용

하여 PFNets와 PNNC 알고리즘을 적용한 네트워크를 생성하였다. 그리고 

NodeXL 프로그램을 사용하여 PFNets결과를 시각화하였으며, PNNC 군

집결과를 이 네트워크 상에 수작업으로 표시하였다. 

전체 표제어 대상으로 위와 같은 분석을 실시한 후 발음 교육 연구 분

야의 시대별 흐름과 최근의 경향에 더 주목하고자 시기를 나누어 동일한 

방법으로 분석을 다시 실시하였다. 즉, 2011년3)을 기준으로 전체를 두 시

2) 즉, PFNets는 대상들이 어떻게 연결될 수 있는지를 보여준다면 PNNC는 그 연결의 
강도를 보여준다.  

3) 해당 연도를 기준으로 삼은 이유는 분석 대상이 된 연구물들의 연도별 편수가 2011
년을 기준으로 급격히 증가한 모습을 보여(2010년-16편, 2011년-33편) 2011년이 발
음 교육 분야의 연구 성과가 많아진 의미있는 시기라고 판단되었기 때문이다. 
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기로 나눈 후, 각 시기에 속한 표제어를 대상으로 위와 같은 분석을 한번 

더 진행하였다.

4. 연구 결과 및 논의

4.1. 전체 발음 연구 동향 분석

4.1.1. 전체 표제어 빈도 분석 결과

분석 대상으로 선정된 논문 357편에서 추출된 표제어들의 총 수는 

2778개였다. 이 전체 표제어들의 빈도를 분석한 결과 총 9회 이상 등장한 

표제어들은 다음 <표 1>과 같다.

순위 빈도 표제어 순위 빈도 표제어
1 338 한국어 13 23 종성, 억양
2 284 발음 14 22 중국어
3 192 교육 15 21 자음
4 140 학습자 16 18 습득
5 139 연구 17 17 중국어권, 단모음, 외국인
6 77 방안 18 16 활용, 음절, 양상
7 61 중국인 19 15 고찰
8 50 중심 20 14 규칙, 방법
9 34 오류, 분석 21 12 이용, 대상, 모어

10 33 화자 22 11
모국어, 파열음, 학습, 지도, 영어, 모
음, 일본인, 비교

11 32 음운 23 10 구조, 실험, 초급, 내용

12 30 교재 24 9
평가, 음성, 인지, 교수, 현상, 일본
어, 지각

<표 1> 빈도 9회 이상 표제어들 
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<표 1>의 표제어 빈도 분석 결과에 따르면, 한국어 발음 교육 관련 연

구물들의 표제어에서 가장 자주 등장한 상위권 단어들에는 ‘한국어, 발음, 

교육, 학습자, 연구, 방안, 중국인, 중심, 오류, 분석, 화자’ 등이 있다. 이는 

한국어 발음 교육 관련 연구물이 주로 특정 학습자 중심, 즉 특정 모어 

화자를 대상으로 이루어져 왔음을 말해준다. 정명숙(2011)은 1990년대 발

음 연구의 특징을 ‘학습자들의 모국어에 따른 한국어 발음 교육 연구’가 

이루어진 것이라고 언급하였는데 이러한 경향성은 2010년대까지 변함없

이 이어지고 있음을 알 수 있다. 또한 연구 방법의 측면에서도, 정명숙

(2011)은 오류 분석을 통해 발음 교육 방안을 제시하는 것을 동시대의 특

징으로 제시하였는데, 위의 표를 보면 ‘오류’와 ‘분석’의 빈도수가 각각 

34회로 자주 출현한 표제어인점으로 미루어 볼 때, ‘오류 분석을 통한 발

음 교육 방안 제시’ 또한 현재까지 한국어 발음 교육 연구의 흐름 속에서 

한 줄기로 계속 이어져오고 있음을 알 수 있다. 

학습자 변인과 관련된 표제어를 중심으로 살펴보면 ‘중국인, 중국어, 중

국어권’ 등 중국과 관련된 표제어가 총 100번 등장한다. 이는 당연히 중국

어를 모어로 하는 학습자를 대상으로 한 발음 교육 관련 연구가 많이 진행

되었다는 것을 보여주는데 김상수·송향근(2006)은 이러한 현상을 2000년

대 중국어권 한국어 학습자가 증가함에 따라 이들의 교육을 담당한 교사

들의 연구 성과가 반영된 것으로 보고 있다. 또한 일본인, 일본어, 영어 

등과 함께 ‘외국인’이라는 용어도 17번 등장했다는 점은 특정 모어 화자

를 대상으로 한 연구와 함께 범언어권을 대상으로 한 연구도 이루어지고 

있다는 것을 말해준다. 실제 한국어 교육 현장에서는 특정 언어권보다 범

언어권을 대상으로 교육하는 경우가 훨씬 많기 때문에 범어권을 대상으로 

한 연구는 활용 가능성 측면에서 매우 실용적인 연구라고 할 수 있다.

내용적인 측면에서 표에 제시된 표제어들을 살펴보면, ‘자음, 파열음, 

종성, 모음, 단모음, 음운, 규칙, 억양’ 등으로 분절음과 초분절음, 음운 규

칙에 관한 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다. 하지만 분절음이 세분화
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된 주제로 다양하게 연구된 것에 비해 초분절적 요소로는 억양만이 등장

하였다. 이는 범류(2009)에서 지적된 것처럼 발음 교육의 내용을 선정하

고 그 특성을 조명하는 연구가 주로 분절음을 중심으로 이루어져왔기 때

문이다. 그러므로 분절음을 벗어나 초분절적 요소나 운율, 또는 음성적 특

징에 집중된 연구가 더 활발히 진행될 필요가 있다. 

또한 ‘습득’이라는 표제어가 18회 등장하였는데 이를 통해 중간언어 발

달과 관련한 연구물들이 꽤 이루어졌음을 짐작해 볼 수 있다. 중간언어라

는 개념이 허용(2003)에서 도입된 이후, 중간언어에 대한 꾸준한 관심으

로 학습자들의 음운 습득 순서 관련 연구들이 진행되었기 때문이다. 

이전의 연구사에 관한 논문들에서 앞으로의 연구 과제로 교재와 평가에 

대한 연구가 더 활발히 진행되어야 한다고 여러 차례 제언된 바 있다. 김

상수·송향근(2006)은 발음 교육 자료에 대한 연구가 더 활발히 진행되어

야 한다고 언급했고, 범류(2009)에서는 중국어권 학습자에 대한 발음 평

가 연구가 속히 출발되야 함을 강조했으며, 최정순(2012)은 발음 교육 못

지않게 중요한 것이 발음 진단과 교정이라며 관련 연구의 필요성을 언급

했다. 이와 관련해 표 상에 ‘교재’와 ‘평가’의 빈도수가 각각 30회, 9회로 

나타난 것을 볼 때, 평가에 관한 연구는 다소 미비하지만 그래도 이전 연

구사들의 제언이 연구 현장에 어느 정도는 반영되었다고 보여진다. 

그 밖에 ‘음성, 인지, 실험’ 등의 표제어를 보면, 연구 방법의 측면에서 

실험음성학적 연구 방법 등을 활용하여 음운 차원을 넘어선 음성적 차원

에서의 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다. 실제 1990년대는 학습자의 

모국어와 한국어와의 대조를 통한 발음 교육과 음운 이론에 기반한 교육

이 주류였다면 2000년대는 음성학의 발달로 음성학을 기반으로 한 연구

가 급격히 증가하였다(김선정,2013).

마지막으로 표 상에 ‘초급’이라는 표제어만 등장했다는 점에서 그동안 

고급 학습자를 위한 발음 교육의 필요성이 많이 제언되었지만 여전히 많

은 연구가 초급 학습자를 대상으로 진행되고 있다고 해석할 수 있다.
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4.1.2. 전체 표제어의 PFNets & PNNC 분석 결과

표제어의 빈도수로도 한국어 발음 교육 연구 분야의 전반적인 경향성에 

대한 정보를 얻을 수 있지만 각 요소들의 연결 구조 등 관계의 속성에 더 

주목하고자 9회 이상 출현한 표제어만을 대상으로 PFNets와 PNNC 알고리

즘을 이용해 네트워크 관계를 알아보았다. 9회 이상 출현 표제어의 PFNets 

결과를 NodeXL 프로그램으로 시각화하면 다음 <그림 1>과 같다. 각 노드

의 크기는 출현 빈도수에 비례하도록 설정하였고, 연결선의 굵기는 관계의 

가중치(weight)4)에 비례하도록 설정하였다. PFNets 상에 PNNC의 군집 결

과가 반영되도록 군집에 따라 노드의 모양, 색깔 등을 다르게 표현하였다. 

<그림 1> 9회 이상 출현 표제어의 PFNets & PNNC 결과

4) 연결선이 굵으면 연결 관계가 더 강하고, 연결선이 가늘면 연결 관계가 상대적으로 
약함을 의미한다.
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즉, <그림 1>은 9회 이상 출현 표제어들이 개별 연구물에서 어떤 표제

어들과 함께 등장하는지 그 연결 구조와 각 대상과의 관계들이 얼마나 강

하거나 약한지를 한눈에 보여준다. <그림 1>을 통해 발견한 몇가지 흥미

로운 점은 다음과 같다. 

먼저, 9회 이상 출현한 표제어만을 대상으로 하였기 때문에 언어권별로

는 중국어, 일본어, 영어만 네트워크 상에 나타났다. 이 표제어들을 중심

으로 주위에 연결되어 있는 표제어를 살펴보면 언어권별로 더 밀접한 관

계를 보이는 특정 표제어들을 확인 할 수 있다. 먼저, ‘영어’ 주위에는 ‘음

운, 규칙, 비교, 구조, 음절’ 등이, ‘일본어, 일본인’ 주위에는 ‘음절, 종성, 

파찰음, 인지, 모음’ 등이, 그리고 ‘중국어, 중국인, 중국어권’등의 주위에

는 ‘단모음, 억양, 실험, 음성, 양상, 습득’ 등의 표제어가 근접해 있는 것

을 확인할 수 있었다. 즉, 특정 언어권을 대상으로 관심을 갖는 발음 영역

과 연구 방법들에 어떤 경향성이 있는 것으로 판단된다. 영어권 학습자를 

대상으로는 음운을 비교하거나, 음운 변동, 음운 규칙, 음절 구조 등에 대

한 연구물이 상대적으로 많았다고 해석할 수 있을 것이다. 또한 일본어권

의 경우 음절 종성이나 파찰음, 모음의 인지에 관한 연구물이 주로 진행되

었다고 볼 수 있는데, 이는 일본인 학습자들이 일본어 음절 구조 특성상 

한국어의 받침 발음을 잘 하지 못하고 개별 음소에서는 파찰음과 모음을 

어려워한다는 점에서 기인한 것이라고 판단된다. 중국어권 학습자를 대상

으로는 발음 습득 양상, 즉 중간 언어적 요소와 초분절적 요소 등에 관심

이 많고, 실험 음성학적 방법 등의 연구 방법이 활용된 경향이 보인다. 이

는 중국어권 학습자를 대상으로 한 연구들이 양적으로 크게 팽창하면서 

연구 주제와 방법에 관한 영역이 더욱 넓어지고 구체화되었기 때문으로 

여겨진다.

또한 교재에 관한 연구물들은 대체로 특정 언어권 학습자들의 오류 분

석을 통해 교재의 내용을 선정하는 식의 연구물이 주로 나왔다고 예측해 
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볼 수 있다. 그 연결 구조를 자세히 보면 중국인, 중국어권이라는 표제어

와 간접적으로 연결이 되어 있는데, 이는 중국어권 학습자를 위한 교재 개

발 연구가 상대적으로 다른 언어권보다 많이 진행되었다는 뜻으로 해석 

가능하며, 앞서 언급했던 중국어권 학습자를 대상으로 한 연구물의 양적 

팽창과 더불어 나타난 주제의 다양화의 결과라고 볼 수 있다. 

한편 ‘평가’라는 표제어의 연결 구조를 보면 네트워크 상에서 다양한 

표제어와 결부되지 못하고 다소 고립되어 있는 모습을 보여준다. 이는 평

가 그 자체에 대한 연구가 주로 진행되었을 뿐, 특정 언어권별이나 단계

별, 혹은 교사 또는 학습자의 관점에서 평가에 관한 연구를 다뤄보는 등의 

초첨화가 활발하게 진행되지 못했기 때문이라고 여겨진다. 실제 발음 평

가에 대한 연구는 김은애(2003)에서 처음 시작되었고 그 영역을 조금씩 

확대해가고 있지만 평가 영역의 연구물의 수는 주제별로 볼 때 전체에서 

차지하는 비중이 매우 낮고5), 그 결과 주제의 세분화 및 구체화 면에서도 

깊이 나아가지 못하였다. 평가 기준 및 방법 등 평가 자체에 대한 내용 

연구에서 더 나아가 발음 평가의 주체인 교사의 인식에 관한 연구, 학습자

의 자기주도적 발음 평가 및 교정에 관한 연구 등 여러 각도에서의 발음 

평가 연구도 더 진행될 필요가 있다고 판단된다. 

5) 최정순(2012)에서 분석한 주제별 연구 동향에 따르면, 발음 교육의 요소 및 범위를 
다루고 있는 ‘내용’에 대한 연구가 41%, 발음 교육 연구사와 사용 양상, 오류 분석 
등을 다룬 ‘현황’에 대한 연구가 27%, 교수법 등의 ‘방법’에 관한 연구가 19%, 교재 
분석 및 개발 등의 ‘자료’관련 연구가 11%, 피드백 및 발음 진단 등에 대한 ‘평가’연
구는 단 1%뿐이었다.
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2000년-2010년 (136편) 빈도 2011년-2017년 2월 (205편)
202 한국어
157 발음

한국어 122
발음 114

99 연구
94 교육
91 학습자

교육 88
학습자 49 중국인

46 방안
연구 40

32 중심
방안 29

22 오류, 분석
20 교재
19 화자

중심 18

<표 2> 표제어 출현 빈도의 시기별 비교

4.2. 시기별 발음 연구 동향 분석

4.2.1. 시기별 표제어 빈도 분석 결과

한국어 발음 교육 연구 분야의 시기별 흐름상의 변화와 최근의 경향에 

더 주목하기 위하여 2000년부터 2017년 2월까지의 표제어들을 2011년을 

기준으로 두 시기로 나누어 표제어 빈도 분석을 다시 실시하였다. 각 시기

별로 4회6) 이상 출현한 표제어들의 빈도를 비교한 결과는 다음 <표 2>와 

같다. 

6) 전체 표제어가 2011년을 기준으로 두 시기로 나뉘어져 각 시기별 표제어의 수가 
전체 표제어의 수보다 작아졌기 때문에 더 다양한 표제어를 살펴보고자 4회 이상 
등장한 표제어들을 모두 표에 제시하였다. 
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17 종성, 음운, 중국어
16 단모음
15 습득
14 활용, 양상, 자음

음운 13 음절
화자, 중국인, 중국어권, 오류, 분석 12

억양 11 외국인, 억양
교재 10 규칙

모국어, 이용 9 학습, 모어, 지각
일본인 8 실험, 초급, 말하기

파열음, 고찰, 방법 7
대상, 현상, 지도, 고찰, 과제, 채점, 

영향, 고급, 구조
모음, 종성, 영어, 자음, 비교 6 인식, /ㄴ/, 산출, 음성, 숙달도, 제시

대상, 인지, 언어, 중국어, 받침, 
일본어 5

/ㅇ/, 겹받침, 모음, 영어권, 음성학적, 
음소, 한국인, 방법, 내용, 평가, 현황, 

단계, 중국어권, 대조, 베트남인

교수, 변이음, 외국인, 진단, 평가, 
외국어, 규칙, 내용, 원리, 효과, 
중간언어, 개선, 변동, 기초, 일본

4

중국, 실현, 성조, 특성, 교사, 적용, 
기호, 발달, 일본어, 영역, 운율, 개발, 

요소, 반응, 광동어, 자료, 변동, 
몽골인, 비교, 제2언어

비교 대상인 두 시기의 물리적인 기간(11년/6년 2개월)과 논문 편수

(136편/205편)에 차이가 있기 때문에 시기별 빈도수 절대량의 비교는 의

미가 없으므로, 각 시기별 표제어 순서와 시기별로 달라진 표제어, 즉, 시

간의 흐름 속에서 새롭게 등장하거나 세분화된 표제어를 중심으로 표를 

살펴보았다. 그 결과 표제어 빈도수의 시기별 비교에 대해 다음과 같은 해

석이 가능하다. 

먼저, 두 시기 모두 ‘화자, 모어, 모국어’ 등의 표제어가 자주 출현한 것

으로 볼 때 특정 모어/모국어 화자를 중심으로 발음 교육 방안을 제시하는 

연구물들이 주를 이룬다고 판단할 수 있고, 이는 앞에 나왔던 전체적인 발

음 교육 연구 경향의 큰 줄기와 같다는 것을 알 수 있다. 하지만 2011년 

이전 시기에는 특정 언어로 ‘중국어, 일본어, 영어’만 표 상에 나타난 것에 

비해, 2011년 이후에는 ‘베트남, 몽골’ 등 다른 언어권이 등장한 모습을 
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볼 수 있는데, 4회 미만 출현한 표제어들은 표 상에 나타나지 않은 점을 

고려하면 2011년 이후에는 학습자 언어권이 더 다양해졌을 것이라는 예

측이 가능하다. 실제 조은실(2015)를 참고하면 2011년 이후에 17개국 이

상의 언어권 학습자를 대상으로 한 발음 교육 관련 연구물이 나온 것을 

확인 할 수 있다.

학습자 단계 측면에서는 2011년 이후 시기에 ‘초급’과 ‘고급’ 표제어가 

표 상에 새롭게 등장한 점을 주목해 볼 때, 대부분의 발음 교육 관련 연구

들이 초급 학습자를 중심으로 진행된 점을 지적하며 고급 학습자를 위한 

발음 연구의 필요성을 언급했던 목소리가 전체 표제어 경향성에 나타날 

정도는 아니지만 시간의 흐름 속에 서서히 반영되고 있다고 판단된다. 

다음으로 교육 내용 측면에서 살펴보면, 2011년 이전 시기에는 ‘모음’

으로만 등장했던 표제어가 2011년 이후에는 ‘모음’과 ‘단모음’으로 세분

화되었다는 점에서 2011년 이후의 시기별 특징으로 모음에 대한 관심이 

상대적으로 높아졌음을 들 수 있다.

2011년 이전 시기에는 표 상에 등장하지 않았던 새로운 표제어 ‘말하

기’가 출현한 것은 최근에 발음과 기능 영역을 통합한 연구들이 진행되었

다는 것을 보여준다. 김상수·송향근(2006)에서는 기능별 영역과 연계하여 

발음교육이 이루어질 수 있는 방법에 대한 연구가 필요하다고 언급한 바 

있고, 정명숙(2011)도 구어 수행에 따른 발음의 특성에 대한 연구의 필요

성을 앞으로의 과제로 제안했었다. 이와 관련해 장아남(2016), 조주희

(2016), 권성미(2015)에서는 발음과 말하기 교육의 통합 방안 연구가 이루

어졌는데, 이는 실제 교육 현장에서 발음이 통합 수업에 포함되어 교육된

다는 점을 고려할 때 현장 적용성이 높은 실용적인 연구라고 생각된다.

2011년대 이전의 ‘중간언어’라는 표제어는 2011년 이후에는 ‘습득, 발

달, 단계’ 등으로 더 세분화되어 표현되었는데, 이는 학습자의 학습 진행

에 따른 발음 양상을 관찰하고 분석하는 중간언어적인 측면의 연구가 
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2011년대에는 더 구체화된 모습으로 진행되고 있음을 말해준다.

다음으로 ‘변이음’과 ‘성조’라는 표제어에 주목해 볼 때, 2011년 이전에

는 학습자의 모국어에 있는 변이음을 활용해 한국어를 가르치는 방법에 

관한 연구가 주로 진행되었다면 2011년 이후에는 학습자 모국어에 있는 

초분절적 요소를 이용하여 한국어를 가르치는 연구가 새롭게 진행되었다

는 것을 알 수 있다.

마지막으로 2011년 이후에 ‘교사7)’라는 표제어가 표 상에 새롭게 등장

하였는데 이는 의사소통중심 교수법과 함께 강조된 학습자 중심의 교육으

로 다소 소홀하게 다루어져 온 경향이 있는 교육의 또다른 주체인 교사에 

다시 주목하기 시작했다고 해석할 수 있다. 

4.2.2. 시기별 PFNets 및 PNNC 분석 결과 

전체 동향 분석에서와 마찬가지로 표면적인 경향성에서 더 나아가 각 

요소들의 관계를 면밀히 파악하기 위해 동일한 방법으로 네트워크 분석을 

실시하였다. 이에 각 시기별로 4회8) 이상 출현한 표제어를 대상으로 하여 

PFNets와 PNNC 알고리즘을 활용해 네트워크 관계를 생성하였다. 마찬가

지로 PFNets 결과에 중심성9) 분석에 기반한 가중네트워크에 의해 자동으

로 생성된 PNNC 군집 결과를 반영하였다. 그 결과는 <그림 2>와 <그림 

3>과 같고, 알아보기 쉽도록 군집 결과를 표로도 함께 제시하였다.

7) 실제 논문을 찾아 본 결과 2011년 이전 시기에 등장하는 ‘교수’라는 표제어는 ‘교수 
방법’이나 ‘교수 요목’의 맥락에서 쓰인 반면, 2011년 이후에 등장한 ‘교사’는 ‘교사 
인식’이라는 맥락에서 쓰였다. 

8) 전체 표제어를 두 시기로 나누어 분석을 하였기 때문에 각 시기의 표제어의 총 수가 
많지 않아 빈도별 분석과 마찬가지로 시기별 네트워크 분석에서도 9회가 아닌 4회 
이상 출현한 표제어를 대상으로 분석하였다.

9) 중심성이란 네트워크 내에서 각각의 요소가 차지하는 위상이다. 하나의 표제어가 
직접적 또는 간접적으로 다른 표제어와 관계를 많이 맺을수록 해당 표제어는 중심에 
가깝다고 볼 수 있다.
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<그림 2> 2011년 이전 연구물의 표제어 PFNets & PNNC

군집 군집별 표제어

군집1
한국어, 발음, 교육, 학습자, 연구, 방안, 중심, 중국인, 중국어권, 
분석, 억양, 교재, 일본인, 파열음, 고찰, 비교, 대상, 언어, 일본어, 
중간언어, 개선, 기초, 일본

군집2 음운, 영어, 자음, 원리, 변동
군집3 화자, 오류, 모국어, 중국어, 변이음, 효과
군집4 교수, 방법
군집5 모음, 종성, 인지, 받침
군집6 외국인, 규칙
군집7 진단, 평가
군집8 외국어, 내용

<표 3> 2011년 이전 연구물의 표제어 PNNC 군집 결과 
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군집 군집별 표제어
군집1 한국어, 발음, 연구, 교육, 방안, 중심, 지도, 모음
군집2 학습자, 중국인, 중국어권
군집3 오류, 분석
군집4 교재, 고찰, 내용, 중국
군집5 화자, 중국어, 습득, 모어, 산출, 음성, 대조, 일본어
군집6 종성, 고급, / /, / /, 음소
군집7 음운, 규칙, 변동
군집8 단모음, 단계, 발달
군집9 활용, 말하기, 채점, 평가, 특성, 영역,요소
군집10 양상, 초급, 숙달도, 베트남인
군집11 자음, 겹받침, 한국인, 반응, 비교
군집12 음절, 구조, 적용
군집13 외국인, 제시, 방법, 기호
군집14 억양, 실현
군집15 학습, 영향
군집16 지각, 성조, 광동어

<표 4> 2011년 이후 연구물의 표제어 PNNC 군집 결과

<그림 3> 2011년 이후 연구물의 표제어 PFNets & PNNC
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군집17 실험, 음성학적, 운율
군집18 대상, 영어권
군집19 현상, 몽골인, 제2언어
군집20 과제, 현황
군집21 인식, 교사
군집22 개발, 자료

어떠한 학문 분야이든 학문의 발전과 더불어 시기별 흐름상에서 연구 

주제들이 더욱 다양해지며 세분화된다. <그림 1>과 <그림 2>를 비교해 보

면 2011년 이후에는 큰 줄기 안에서 더 많은 가지가 뻗어나오고 각각의 

가지도 더 작은 가지로 나뉘어지는 모습을 볼 수 있다. 즉, 한국어 발음 

교육 연구 분야에서도 마찬가지로 시대의 흐름에 따라 연구 주제의 영역이 

확대되면서 동시에 다양화, 세분화되었다는 것을 보여준다. 실제 PNNC 

군집 분석 결과, 2011년 이전에는 8개의 군집이, 2011년 이후에는 22개의 

군집이 생성되어 주제가 다양해진 것을 객관적으로 확인할 수 있었다. 

두 그림을 면밀히 비교해보면 발음 교육 관련 분야의 시기별 흐름상 변

화의 특징과 최근에 관심을 받는 영역에 대한 정보를 얻을 수 있다. 먼저, 

평가 측면에서 살펴보면 2011년 이전에는 ‘평가, 진단’ 두 개의 표제어가 

단순한 연결 구조를 보인 반면에 2011년 이후에는 ‘활용, 말하기, 채점, 

평가, 특성, 영역, 요소’로 그 연결 구조가 복잡해진 모습을 볼 수 있다. 

이는 말하기 평가에 대한 연구에서 ‘발음’을 평가의 하위 요소로 두었기 

때문인 것으로 여겨진다. 하지만 실제 현장에서 대부분의 발음 교육이, 듣

기·말하기 등 기능 영역에 포함되어 다루어지고 있기 때문에 기능별 영역

과 연계된 발음 평가 연구는 현실을 반영한 실제적인 연구라고 생각된다. 

이와 관련해 또 하나 주목해 보고 싶은 현상은 이 평가 관련 군집이 ‘교

사’, ‘인식’이 들어있는 군집과 직접 연결이 된다는 점이다. 즉, 평가, 그 

내용 자체에서 더 나아가 평가에 대한 교사의 인식을 연구하는 연구물이 

등장한다는 뜻으로 전체 경향성에서는 보이지 않았던 최근에 주목을 받는 
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영역이라고 할 수 있다. 발음 평가와 관련해 조은실(2015)은 한국어를 습

득하는 과정에서 학습자 스스로 자신의 발음이 정확한지 돌아보고, 오류

를 스스로 교정할 수 있는 힘을 기르는 것 또한 매우 중요하다고 언급하였

다. 앞으로 교사의 평가와 더불어 학습자가 스스로 본인의 발음을 점검할 

수 있는 자기주도적 발음 진단 및 평가에 대한 연구도 활발히 진행되어 

네트워크 상에서 평가와 함께 표현되길 기대해 본다.

다음으로 과제 및 현황이 2011년 이후에 하나의 군집을 이루고 있음을 

확인할 수 있었는데, 이는 발음 교육 연구 분야의 연구사적 연구물이 하나

의 군집을 형성할 정도로 연구물이 꽤 많이 축적되었다는 것을 의미한다. 

양적으로 늘어난 연구물들을 체계적으로 정리하는 것은 앞으로의 연구 방

향을 제시하여 준다는 점에서 그 의의가 매우 크다고 생각한다. 

마지막으로 주목해 볼 만한 군집으로는 ‘비교, 반응, 한국인, 자음, 겹받

침’이 있다. 이는 연구의 대상이 학습자의 발음 산출물에서 멈추지 않고 

그 산출물을 수용하는 청자의 지각과 반응에 관한 연구물이 등장하고 있

다는 것을 의미한다. 실제 김지형(2013)은 한국어를 통한 의사소통에서 

한국인 화자의 반응과 수용 여부가 매우 중요하기 때문에 한국인 화자의 

인지 반응을 확인하는 방식의 연구가 이루어져야 된다고 주장하며 중국인 

학습자의 한국어 자음 발음에 대한 청각 인지 반응을 연구하였고, 윤은경

(2011)은 문미 억양의 길이에 따른 청자의 지각 반응을 비교하는 연구를 

진행한 바 있다. 

이러한 연구 동향 분석은 특정 분야의 연구사를 정리하거나 미래 연구

를 전망해 볼 때 매우 의의가 있다. 시간이 지날수록 연구물은 계속 늘어

나기 때문에 아무리 특정한 분야라고 할 지라도 연구자가 그 분야의 연구

물을 모두 읽어가면서 연구사의 특징을 파악하기란 점점 어려워질 것이

다. 그런 의미에서 논문의 표제어 혹은 키워드를 기반으로 연구사의 큰 흐

름을 볼 수 있다는 점은 매우 효율적이다. 뿐만 아니라 연구물들 사이의 
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네트워크 연결 구조를 시각적으로 볼 수 있기 때문에 연구 동향의 흐름과 

변화를 관계에 기초하여 한 눈에 파악할 수 있고, 그로 인해 기존의 연구

사 연구에서 주목하지 못했던 새로운 시각으로 연구 동향을 분석할 수 있

다. 또한 같은 맥락으로 네트워크 상에서 상대적으로 고립되어 있는 연구 

분야에 주목하면서 연구의 손길이 많이 미치지 못한 영역을 발굴해 내는 

데에도 역할을 할 수 있기 때문에 이러한 양적 연구 동향 분석이 한국어 

발음 교육 연구의 균형있는 발전에 도움을 줄 수 있으리라 생각된다. 

5. 결론

한국어 발음 교육 연구 분야가 한국어 교육학의 전반적인 발전과 더불

어 양적, 질적으로 성장하면서 한국어 발음 교육 관련 연구물들도 빠른 속

도로 축적되고 있다. 이에 이러한 연구물들을 체계적으로 정리하여 그 동

안의 연구 성과를 살펴보고, 이를 바탕으로 앞으로의 방향을 모색하기 위

하여 연구 동향을 분석하는 연구사적 연구물도 꾸준히 나오고 있다. 하지

만 기존의 연구 동향을 분석한 대부분의 연구들이 대체로 언어권, 유형별, 

주제별로 나타나는 연구물의 총 개수에 기반하여 현상을 해석하고, 주관적 

분류에 따라 연구물들을 분석해 온 경향이 있다. 이에 본 연구에서는 보다 

객관적인 방법으로 한국어 발음 연구 동향을 분석하기 위해 동시 출현 단

어 빈도 분석과 단어들의 동시 출현 관계를 기반으로 한 네트워크 분석을 

실시하였다. 네트워크 분석은 각 요소 그 자체의 속성보다는 관계의 속성

에 더욱 주목하는 방법으로 연구물들이 서로 어떤 관계를 맺고 있는지 보

여주어 관계에 기초한 분석이 가능하다. 먼저 한국어 발음 연구 분야의 전

반적인 경향성을 알아보기 위해 전체 표제어를 대상으로 분석을 진행하였

고, 시기별 흐름상의 변화와 최근의 동향을 알아보기 위해 두 시기로 나누

어 동일한 분석을 실시하였다. 그 결과 전반적인 한국어 발음 교육 분야의 

경향성으로는 특정 언어권별로 밀접한 관계를 보이는 발음 연구 주제들이 
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구분되었고, 평가 영역이 네트워크 상에서 다양한 주제와 결부되지 못하고 

상대적으로 고립적인 위상을 보이는 것을 확인할 수 있었다. 

한편, 시기별 분석 결과에서는 2011년 이전과 이후의 모습이 확연히 달

라진 것을 볼 수 있었다. 군집의 수가 8개에서 22개로 늘어나면서 발음 

교육 연구 주제가 더욱 다양화해졌고 이전에는 ‘평가, 진단’ 등으로 단순

한 연결 구조를 보였던 군집이 2011년 이후에는 ‘활용, 말하기, 채점, 평

가, 특성, 영역, 요소’ 등으로 세분화되는 등 군집들의 연결 구조가 복잡해

진 양상을 확인할 수 있었다. 시기별 표제어 빈도 분석과 네트워크 분석 

결과를 바탕으로 2011년 이후의 발음 교육 연구 분야의 특징을 간략하게 

정리하면 다음과 같다. 

이전 시기에 비해 상대적으로 모음에 관한 관심이 많아졌으며, 평가에 

영향을 미치는 교사의 인식에 연구자가 주목하기 시작했다. 또한 발음과 

기능 영역을 통합한 연구들이 진행되기 시작했고, 학습자의 발음 산출물

에 대한 관심에서 더 나아가 그것을 수용하는 청자, 즉 한국인 화자의 지

각과 반응에 대한 관심도 나타나기 시작했다. 교수 방법으로는 학습자의 

모국어에 있는 변이음을 활용해 가르치는 것 뿐만 아니라 학습자의 모국

어에 존재하는 초분절적 요소를 활용해 가르치는 방법도 시도되기 시작했

다. 그리고 2011년 이후에 ‘과제’와 ‘현황’이 하나의 군집으로 형성된 점

을 미루어 보아 한국어 발음 교육 분야에 대한 연구물을 체계적으로 정리

하려는 노력이 꾸준히 이루어지고 있다고 볼 수 있다. 

한국어 발음 교육 분야의 연구 동향을 조금 더 객관적으로 파악하고 연

구물들의 관계에 주목해 보고자 양적 연구 방법으로 분석을 시도하였지만 

특정 횟수 이상 출현한 표제어만을 대상으로 네트워크 관계를 분석하였기 

때문에 저빈도 표제어들은 표면상에 드러나지 않았다는 점, 그로 인해 새

롭게 시도되는 실험적이고 혁신적인 연구물들이 큰 흐름을 형성하지 못하

면 논의에서 제외되었다는 점 등이 이 연구의 한계라고 생각한다. 하지만 
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연구 동향의 큰 흐름을 한 눈에 쉽게 파악할 수 있다는 점, 연구물들의 

네트워크 관계에 기반한 분석이 가능하다는 점, 그로 인해 기존의 연구사 

연구에서 주목하지 못했던 새로운 시각으로 동향을 파악할 수 있다는 점, 

또한 네트워크 상에서 상대적으로 고립되어 있는 연구 분야에 주목하며 

연구의 손길이 많이 미치지 못한 영역을 발굴해 내는 데 역할을 할 수 있

다는 점 등에서 본 연구의 의의를 찾을 수 있을 것이다. 
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