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Abstract

Hwang, Soonhee. 2017. 9. 30. Semantic approximation related to verbal 
lexicon in Korean monolinguals: Focused on Break-type and Remove-type 
verbs. Bilingual Research 68, 267-304. This research aims to explore the 
semantic approximation related to verbal lexicon in Korean 48-month-old 
monolingual children (n= 40) as well as adults (= 17). Despite the fact that 
semantic approximation is a pivotal aspect of language development, related 
previous studies in 1st language acquisition are much more scarce than 
regarding 2nd language learning. Semantic approximation in child language 
stems from analogic and pragmatic strategies and helps young speakers 
communicate their thoughts by making up their immature lexicon. Moreover, 
to date, little attention has been paid to the aspects and factors motivating 
semantic approximations in Korean monolinguals and their strategies 

* 이 논문은 2016년 한국사회언어학회 가을 학술대회(2016년 11월 12일, 숙명여자대학
교)에서 발표한 논문을 수정 보완한 연구임을 밝힌다. 이 연구에서 분석한 데이터는 
본 연구자가 직접 수집하였으며, 일부 데이터는 프랑스, 툴루즈(Toulouse) II 대학 최
진남 박사가 수집하였다. 자료 수집에 협조해 준 여러 아동과 부모님들, 부산시 소재 
P 대학교 부설 어린이집, H 어린이집, 그리고 최진남 박사에게 감사한다.

** 이 논문에 큰 관심을 가지고 심사하여 주시고 귀한 지적을 주신 세 분, 익명의 심사위
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제는 후속 연구에서 다루기로 한다.
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underlying their production. Interestingly, Korean speaking monolinguals 
tend to use semantic approximation much more than those of other 
languages, i.e. French, German, Chinese and English. For examining this 
aspect, in this study, the semantic approximation related to verbal lexicon 
was studied in 40 monolingual kids, compared with 17 matched control 
participants during an action naming task, APPROX. Our findings show that 
first, each group showed higher rate of use semantic approximation than 
other language speakers. Second, most of semantic approximations in Korean 
monolinguals have been based on ‘domain change’ (between-domain) and 
more generic terms (hypernyms) are used. Third, semantic approximations 
are found to be related to lexical richness in Korean verbs’ construction and 
influence the level of conceptual complexity in Korean monolinguals. 
(Hongik University)

Key words 의미적 근사치(semantic approximation), 동사 어휘집(verbal 
lexicon), 한국어 단일어 사용자 (Korean monolinguals), 인지적 
유연성(cognitive flexibility), Break-type(Break-type), Remove-type 
(Remove-type)

1. 서론

인지언어학, 인지의미론 관점에서 어휘 습득 및 의미 구조화와 관련된 

‘인지적 유연성(cognitive flexibility)’은 세계를 범주화하는 중요한 과정으

로 인식되어 왔다(Clark 1993; Chen, 2006). 특별히 인지적 유연성은 아동의 

어휘 습득에서 중요한 역할을 한다. 가령 유아, 아동 또는 외국어 학습자들의 

경우 어휘화와 개념화가 미성숙 단계에 있기 때문에 자주 오류를 범할 뿐 

아니라, 과대확장(overextension), 은유(metaphor)를 비롯하여(Waxman and 

Gelman 1986; Broderic 1991; Lagarano 1997; Bialecka-Pikul 2003), 목표동

작(target action)에 근접한 의미적 근사치(semantic approximation)를 자주 

동원한다(Duvignau 2003; Duvignau and Garcia-Debanc 2008; Duvignau, 

Gaume, and Nespoulous 2004 a; Duvignau, Joëlle, and Gaume 2004 b; 

Pérez-Hernàndez and Duvignau, 2016). 이러한 어휘적, 인지적 유연성은 

개별 화자의 개념화 전략(conceptual strategies)을 반영할 뿐 아니라, 개별어
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의 특성, 어휘 습득 시 사회-문화적(socio-cultural) 요인 등을 반영할 수도 

있다. 그런데 흥미로운 사실은 한국어 모국어 화자 - 유아, 아동, 성인 -

는 동사 사용 시 독일어, 프랑스어, 영어, 중국어 모국어 화자에 비해 의미적 

근사치(이하, approx1))를 더욱 많이 동원한다(황순희⋅최진남 2014; 2015; 

Chen 2006)는 점이다. 

이 연구의 목적은 본 연구자가 수행한 선행 연구와의 연속선상에서 첫

째, 한국어 모국어 아동과 성인이 다른 개별어 모국어 화자보다 의미적 유

연성 중 approx를 많이 사용하는 양상과 이유를 Break-type 동사(예. {터트

리다, 깨다, 부수다...})와 Remove-type 동사(예. {빼다, 벗기다, 깎다...})를 

대상으로 통합적으로 분석해보고, 둘째, 도출하게 될 연구 결과를 기초로 

한국어 동사 어휘와 관련된 approx 사용에 설명력을 제공하는 것이다. 이

를 위해 한국어 모국어 화자인 아동(40명, 평균 48.90개월)과 성인(17명, 

평균 27.82세)을 대상으로 동작 명명하기 과제(action naming task)를 수행

하여 데이터를 수집하고 이를 분석하였다. 이 연구는 실험 연구(pilot 

study) 성격을 지니며 본 연구 결과를 통해 향후 한국어 동사 사용 시 

approx 사용과 다른 개별어 사용자와의 비교 분석으로 확대해 나갈 예정이

다. 동사 산출능력을 측정하기 위한 도구로는 《Approx》를 이용하였다. 

《Approx》는 우리가 일상적으로 흔히 취할 수 있는 17가지의 분리성 동작 

- [분리], [절단]2) 등을 비롯한 - 관련 분리성 동사(separation verbs)를 내

용으로 제작된 동영상으로, 프랑스 툴루즈 2대학(Université de Toulouse 

II)이 개발(Duvignau, Fossard, Gaume, Pimenta, and Elie 2007) 하였다. 한

편 분리성 동사는 대부분의 자연언어에 출현하는 보편화된 의미 영역을 

1) 이 연구에서는 용어의 혼동을 피하기 위해 아동, 성인이 동원하는 의미적 근사치 
전략은 approx로, 동사 산출 능력 측정을 위해 개발된 도구인 ‘Approx’는 ≪Approx≫로 
표기한다. 

2) 이 연구에서 [분리], [절단] 등의 표기는 ‘분리’, ‘절단’등의 구체적 동작, 행위와 관련
된 개별 동사의미를 포괄하는 상위언어(meta-language)를 사용한다.
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표상하며, 보편화된 동작 범주에 속한다3).

언어(모국어, L=1) 습득기의 아동은 특정 목표동작을 기술할 때, 적절한 

동사 어휘, 이른바 ‘정답’을 모를 경우 몇 가지 인지적 전략을 동원한다. 

첫째, approx를 동원한다. 즉 정확한 동사를 모르기 때문에 의미적으로 근

접하다고 판단한 어휘를 동원하는 것이다. 둘째, 만일 ‘근접한’ 어휘마저 

자신의 어휘집(lexicon)에 없다면, 아동은 문제가 된 동작, 동사와 인접한 

의미장(semantic field), 영역(domain)에 속한 동사 중에서 대표적이고 일반

적인, 총칭적인(generic) 동사 또는 구체적인(specific) 동사 중 하나를 선택

하게 된다. 가령 아동은 <당근 껍질을_벗기>는 상황을 보고 {벗기다}를 

생각해낼 수 없다면 {벗기다}와 최대한 의미적으로 근접하다고 판단하는 

어휘인 {까다, 깎다, 자르다, 썰다...} 중에서 하나를 선택한다. 여기서 {까

다, 깎다, 자르다, 썰다...}는 {벗기다}의 의미적 근사치 중 하나에 해당한

다. {벗기다...}는 Remove-type4)에, {자르다, 썰다...}는 Cut-type5)에 해당

하므로 위의 경우 의미 영역(의미장)의 변경(domain change)이 일어났다. 

선행 연구에 의하면 한국어 모국어 유아는 다른 언어권(예. 영어)의 같

은 또래에 비해 동사에 대한 민감도(sensitivity)가 높고 반응력도 훨씬 빠

르고 정확하여, 동사 사용 시 민감하게 반응한다(Choi and Bowerman 

1991; Choi and Gopnik 1995; Choi 2006)고 보고되었다. 이러한 입장은 

언어 습득 시 아동의 명사 선호성 가설을 제기하여 모든 언어에 적용될 

수 있다고 주장한 Gentner(1982)와 정면으로 상반된 입장이다. 특별히 한

국 어머니는 미국 어머니보다 어린 유아에게 동사 입력(input)을 훨씬 많

이 하며, 18개월 무렵의 유아가 다른 언어권 또래에 비해 동사에 훨씬 민

감하게 반응하고 특정 행위에 대해 정확한 동사를 인지하고 있음을 보인

3) Cognitive Linguistics(2007), 18(2)(Berlin: Walter De Gruyter)는 여러 자연언어에 
표상되는 ‘분리성 동사’의 양상을 다룬 특집호이다. 

4) 분리성 동사의 의미 범주와 관련된 논의는 황순희 Duvignau(2013)를 참조하라. 
5) {자르다}는 Cut-type을 대표하는 총칭적 어휘이다. 



한국어 모국어 화자의 동사 사용과 의미적 근사치  271

다(Choi 2006). 그러나 이처럼 한국어 아동들은 동사에 민감하고 적절하

게 반응하며, 산출할 줄 아는 유아기를 거쳤음에도, 성장하면서 프랑스어, 

독일어, 영어, 중국어 등을 사용하는 같은 또래들보다 approx를 훨씬 많이 

동원하게 된다(황순희⋅최진남 2014; 2015; Chen 2006; Duvignau and 

Rohr 2014; Smith 2013). 

이러한 현상에 대한 해답을 찾기 위해 본 연구는 다음 두 가지 연구 절차

를 구안하였다. 첫째, 본 연구자들이 선행 연구를 통해 수집한 데이터6)를 

통합적으로 분석하여, 이중 approx가 특징적으로 많이 나타나는 동작 4가

지를 추출하였다. 그 결과 Break-type에 속하는 <풍선을_터트리다>, <토마

토를_터트리다>와 Remove-type에 속하는 <레고를_빼다>, <당근을_벗기

다(깎다)>가 추출되었다. 둘째, 위의 4가지 동작만을 대상으로 한국어 단일

언어 아동(40명, 남 : 여 = 23 : 17, M: 48.90개월, SD: 4.53, 범위: 35~58개

월), 성인(17명, 남 : 여 = 17 : 7, M: 27.82세, SD: 6.41, 범위: 20~40세)을 

대상으로 추가 실험을 시행하였고 그 결과를 분석하였다. 

이 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 분리성 동사와 의미 범주, 그

리고 아동의 인지적 전략인 approx와 총칭적 어휘 사용을 논의한 선행 연

구를 간략히 검토한다. 3장에서는 본 연구에 사용된 연구 방법을 연구 문

제, 연구 대상, 검사 도구 및 실험 절차, 자료 분석 기준 등을 중심으로 

논의한다. 4장에서는 《Approx》를 이용하여 한국어 모국어 아동군과 성인

군을 대상으로 수행한 동사산출 실험 결과를 분석하고 논의한다. 마지막

으로 이 연구의 의의와 향후 연구 방향을 간략히 언급한다.

6) 수집한 데이터는 한국어 단일언어 아동(30명, 남 : 여 = 18 : 12, M: 46.60개월, SD: 
3.66, 범위: 40~52개월)과 한국어-프랑스어 이중언어 아동(21명, 남 : 여 = 12 : 9, 
M: 61.86개월, SD: 7.87, 범위: 48~84개월)을 대상으로 동작 명명하기 과제를 실시
하여 얻은 결과이다. 
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2. 선행 연구와 이론적 배경

2장에서는 언어 습득기 아동이 동원하는 인지적 전략인 approx와 총칭

적 어휘 사용과 관련된 이론적 배경과 선행 연구를 간략히 고찰한다. 먼저 

《Approx》의 대상인 분리성 동사와 의미 범주를 간단히 살펴본다. 

2.1. 분리성 동사와 의미 범주 

분리성 동사는 대부분의 자연언어에 출현하는 보편화된 의미 영역을 표

상한다(Majid, Staden, Boster, and Bowerman 2004: 885; Majid, 

Bowerman, and, Boster 2007: 134). 특별히 Cognitive Linguistics(2007), 

18(2)는 대부분의 자연언어에서 ‘분리성 동작’을 어떻게 표상하고 있는지

를 상세하게 다룬 특별호이다. 분리성 동사는 전문화된 특수한 지식을 요

구하지 않으며 모든 사람들이 접근하기 쉬운 의미 영역으로, 인간이 분리

와 절단을 목적으로 도구를 제작하고 이것을 사용한 기록은 2백 5십 만년

전 동부 아프리카 유적지로 거슬러 올라간다. 인간은 시간이 지날수록 자

르고 깨는 동작을 위해 보다 정교한 도구를 제작하여 사용하게 되었다. 이

처럼 자르고 깨고 부수고 벗기는 등의 분리성 동작, 분리성 행위와 관련된 

동사들은 지극히 일상적인 어휘로 간주되며 그 의미 범주 역시 대단히 ‘언

어 보편적’이다. 이것은 분리성 동작의 의미 범주가 언어외적 인지 작용

(cognition)에 근거하기 때문이다(황순희⋅Duvignau 2013). 

분리성 동사의 의미 범주는 특별히 영어의 Break-type과 Cut-type으로 

나뉘어 논의된 바 있다(Levin 1993; Erkelens 2003; 종종 B & C로 표기

함). Break-type에는 {break, chip, crack, crash, crush, fracture, rip, shatter, 

smash, snap, splinter, split, tear...} 등이 속하며, 이들 동사는 주로 [분리] 

동작으로 발생한 ‘변화’에만 초점을 맞춘다. 반면 Cut-type에는 {chip, 



한국어 모국어 화자의 동사 사용과 의미적 근사치  273

clip, cut, hack, hew, saw, scarpe, scratch, slash, snip...} 등이 속하며, 상태 

‘변화’가 어떻게 발생했는지에 대한 정보가 들어있다. 특히 이들 동사는 

[분리] 동작과 관련된 도구, 방법과 관련된 명시적 의미가 포함된다. 따라

서 이들 동사는 동원된 도구, 방법 등에 따라 의미가 서로 구별된다7). 그

런데 대조 언어학 관점에서 분리성 동사의 의미 범주 구분은 모든 언어가 

Break-type, Cut-type 등의 이분법을 따르지는 않으며(Bohenmeyer 2007), 

따라서 본 연구도 《Approx》의 Break-type, Remove-type, Cut-type 분류를 

따른다. 

2.2. Approx(의미적 근사치) 발화

먼저 유아 및 아동의 동사 습득 순서와 특징을 다룬 대표적 연구로 

Gentner(1982), Choi and Bowerman(1991), Choi and Gopnik(1995), 

Choi(2006) 등을 들 수 있다. Gentner(1982)는 아동은 명사를 동사 및 다

른 품사의 어휘보다 먼저, 우선적으로 습득하며 이러한 현상은 영어를 비

롯한 모든 언어에 적용될 수 있다는 ‘명사 선호성’ 가설을 제기하였다. 이 

이론의 영향으로 대부분의 국내 연구들도 한국어 아동은 동사보다 명사를 

더 빨리, 더 많이 습득하고, 행동적 언어보다 대상물에 대한 언어를 더 빨

리 배운다는 명사 선호성 가설을 지지하는 경향을 보인다. 하지만 이에 대

해 Choi and Bowerman(1991), Choi and Gopnik(1995), Choi(2006)는 상

반된 주장을 제기하였다. 한국어 유아 및 아동은 영어권 아동에 비해 동사

에 대한 민감도가 높고 반응력도 훨씬 빠르고 정확하므로, 명사 선호성 가

설은 한국어 및 모든 언어에 적용될 수 없다고 하였다. 그 이유는 한국 

어머니가 미국 어머니보다 자녀에게 동사 입력을 훨씬 많이 하기 때문이

7) 이밖에도 Break-type, Cut-type을 구분하는 기준으로 사역문, 기동상의 교체 등이 
제시될 수 있는데 보다 자세한 논의는 지면 관계상 생략하며 Levin(1993)을 참조하라.



274  이중언어학 제68호(2017)

라는 것이다. 특히 Choi(2006)는 한국어 유아는 18개월 무렵부터 이미 동

사에 대한 인지적 각인이 시작되어, 유아들은 동사 사용에 적절히 반응할 

수 있다고 주장한다. 이 연구의 연구 대상인 18개월 무렵의 유아들은 한국

어의 tight-fit 동사(예. 넣다), loose-fit 동사(예. 끼다)에 적절히 반응하였

는데, 이 연구 결과는 한국어 사용 유아가 영어권의 같은 또래들보다 동사

에 훨씬 민감하게 반응하고 특정 행위에 대한 동사를 정확하게 인지하고 

있음을 보였다. 

일반적으로 어휘 습득기의 유아 및 아동은 두드러진 두 가지 인지 전략

을 동원하는데, approx와 총칭적 어휘가 그것이다. 

첫째, approx는 규범적 발화(conventional)와 대조를 이루는 비규범적

(non-conventional) 발화를 뜻한다. 주로 ① 은유(metaphor)(Ricoeur 1975; 

Pearson 1990; Broderic 1991; Lagarano 1997; Bialecka-Pikul 2003), ② 과대

확장(overextension)(Gelman, Croft, Fu, Clausner, and Gottfried 1998; Clark 

2009), ③ 의미적 근사치(Duvignau 2003; Duvignau and Garcia-Debanc 

2008; Duvignau, Gaume, and Nespoulous 2004 a; Duvignau, Joëlle, and 

Gaume 2004 b)로 분류(Winner 1978: 469) 될 수 있다. 

먼저 본 연구의 연구 대상인 approx는 문자 그대로 의미적으로 근접한 

어휘 또는 발화를 의미한다. ‘Approx(근사치)’는 Jakobson(1956; 1963)이 

‘approximate identification’ 이라는 표현을 통해 처음 사용한데서 유래한

다. R. Jakobson은 아동이나 실어증 환자들의 발화가 종종 “유사하거나 근

접한 것들로 은유적 속성을 지닌 것”8)임을 알게 되었다. Approx는 언어 

습득 상황에서 자주 동원된다(Duvignau, Gaume, and Nespoulous 2004 a; 

Duvignau, Joëlle, and Gaume 2004 b). 이처럼 approx는 어휘 습득기 아동

의 인지적 유연성을 반영하며, 어휘 발달단계에서 매우 중요한 기제로 아

8) “Le malade - ou l’enfant ... utilise les simlitudes, et ses identifications approchées 
sont de nature métaphoriques...” (Jakobson 1956: 58).



한국어 모국어 화자의 동사 사용과 의미적 근사치  275

동의 어휘 부족과 결여 문제를 일시적으로 완화시키는 효과가 있다. 또한, 

approx는 어휘 간의 공통 하위관계(co-hyponymy)를 반영하여 구조화되는 

경향(Duvignau 2003)이 있으므로 비규범적 발화에 나타난 동사들은 실제

로 규범적 발화에서 출현 가능한 동사들과 공통의 상⋅하위어 관계를 맺

는 경우가 많다. Approx는 제 1언어 습득 시 아동뿐만 아니라 제 2언어 

학습 시 학습자들에게도 나타나는데, 제 1언어 습득 아동의 의미적 근사

치 관련 연구는 제 2언어 학습자들의 의미적 근사치 연구에 비해 월등히 

부족한 상황이다(Zimmerman 1986; 1987; Singleton 1999; Agustin 2005). 

더욱이 의미적 근사치를 발생시키는 여러 변인들에 대해서는 거의 주목하

지 않았었는데, 최근 몇몇 연구들(Duvignau 2002; 2003; Duvignau, 

Fossard, Gaume, Pimenta, and Elie 2007)은 아동의 의미적 근사치가 유추

(analogy)와 화용적 전략들로부터 기인한다고 주장하였다. 

둘째, 일반적으로 4세 전후까지 지속되는 아동의 ‘은유’는 미성숙 단계

의 어휘집에 존재하는 틈(gap)을 메꾸기 위해, 이미 습득한 어휘들의 의미

를 탄력적으로 이용하는 인지적 전략이라는 점에서 성인의 은유와 구별되

는 인지적 전략이다.  

셋째, 과대확장은 유추에 의한 ‘추론’에 기초한다. 가령 유아, 아동이 {고

양이, 말, 소, 양...} 등을 보고 무조건 ‘개’라고 지칭할 경우이다. 유아, 아동

은 정확한 어휘를 모르기 때문에 ‘네 발 달린 포유류’를 지칭하기 위해서 

비슷한 유형에 속한다고 판단한 ‘개’를 선택한 것이다. 특히 아동들이 출발

어휘(source-words)를 모른다면 과대확장을 더 많이 한다(Gelman, Croft, 

Fu, Clausner, and Gottfried 1998). 과대확장 역시 어휘의 결여와 부족을 

메꾸기 위해 동원되는 전략 중 하나이다. 위의 ‘개’의 사례에서와 같이 특

정 대상 Obj. 1을 묘사하기 위해 Obj. 1과 동일한 의미장에 속하는 또 다른 

대상인 Obj. 2와 연관성을 부여하게 될 때, 범주적 과대확장(categorial 

overextension)이 된다. 따라서 ‘말(horse)’이라고 말해야 하는데 ‘개(dog)’
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라고 말하는 것이다. 이와 반대로 상이한 의미장에 속하는 두 어휘를 

연관지어 발화하는 과대확장도 있는데, 유추적 과대확장(analogical 

overextension)이다. ‘석류(pomegranate)’가 생각나지 않아 ‘달(moon)’이라

고 말하는 경우이다(Gelman, Croft, Fu, Clausner, and Gottfried 1998). 이

처럼 아동이 두 가지 대상 또는 동작을 서로 연관지을 수 있는 능력은 유추

적 추론을 통해서 가능하다. 과대확장은 구별되는 두 가지 대상이나 동작

에 존재하는 유사한 특성 또는 자질을 구별할 수 있는 능력을 의미하므로, 

아동의 인지적 유연성을 대변한다. 

이러한 과대확장은 명사뿐 아니라 동사 사용 시에도 나타난다. 아동은 

특정 동사의 구체적인 자질, 특성을 배우기 이전에 동사의 일반적, 총칭적 

자질을 먼저 습득하기 때문에 총칭적 동사를 비규범적, approx 방식으로 

이용하는 경향을 보인다. 이것은 아동이 서로 관련이 있는 동사들의 의미 

속성과 관련하여 구체적인 자질, 특성을 아직 충분히 습득하지 못했기 때

문이다(Gentner 1975). Gentner(1975)에 의하면 아동은 ‘전달과 소유

(transmission & possession)’ 개념을 명확히 이해하지 못한다. 아동들은 

{give, buy, sell, pay, trade...} 등을 사용할 때 이들 동사 간의 의미적 경계

를 충분히 구분하지 못해서 정확한 용법을 혼동한다는 것이다. 이와 유사

한 맥락에서 Bowerman(1978; 2005), Clark(1993)도 영어 습득기 아동들

이 두 가지 사물의 ‘분리하다’와 ‘(기계장치 등을)켜다, 가동시키다’를 의

미하기 위해 ‘open’을 approx 방식으로 자주 동원한다고 보고하였다. 그 

이유는 아동들은 특정한 동사, 동작에 공통적으로 포함된 것으로 판단한 

‘자질’들에 초점을 맞추기 때문인데, 위의 {분리하다, 가동시키다}의 예에

서는 ‘숨겨진 것, 드러나지 않은 것을 드러내다’라는 의미 자질에만 초점

을 맞췄기 때문이다(Bowerman 2005). 

한편 한국어 동사 습득기 아동의 approx 양상을 다룬 국내외 연구는 찾

아보기 힘들다.
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2.3. 총칭적 어휘

언어 습득기 아동의 두 번째 인지 전략은 ‘총칭적 어휘, 총칭적 동사’의 

사용이다. 아동은 총칭적, 일반적 동사, 상위어(hypernym)를 구체적 동사, 

하위어(hyponym)보다 많이 사용하는 경향을 보인다(Bernicot 1981; 

Huttenlocher, Smiley, and Charney 1983; Clark 1978; 2009; Viberg 2002; 

Noyau 2005; 2008). 가령 {cut, break, do...; couper, casser, faire9)...}는 일

반적, 총칭적 동사이며 {saw; scier}는 구체적 동사, 하위어이다. 총칭적, 

일반적 동사는 특징적으로 다양한 양태(manner)를 표현할 수 있고, 다양

한 의미영역에 속하는 논항명사와 공기할 수 있다. 즉 {cut; couper}는 {종

이, 옷감, 나무, 벽돌, 플라스틱, 유리...} 등의 다양한 의미부류에 속하는 

논항명사와 공기할 수 있다. 반면 구체적 동사는 서로 다른 의미영역에 속

하는 대상, 논항명사와는 공기할 수 없다. {saw; scier}는 {종이}, {유리}, 

{옷감}... 등과는 공기할 수 없고 {나무}하고만 공기할 수 있다. 어휘 습득 

과정에서는 총칭적, 일반적 동사가 구체적 동사보다 먼저 습득된다. 

영어 모국어 유아, 아동의 경우 {go, do, give, put...} 등의 일반목적 동

사(general-purpose verbs) 또는 경동사(light verb)를 자주 사용(Clark 

2009: 88)하는 것이 확인되었다. 이들 동사는 대표적인 다의어로 매우 다

양한 동작과 행위를 기술할 수 있기 때문이다. 가령 2세 전후의 영어 모국

어 유아들의 경우 ‘동작, 움직임’을 기술할 때 go를 다른 자동사에 비해 

2배 이상 많이 사용하는 것으로 보고되었다. 이러한 총칭적 어휘 사용의 

경향은 과대확장의 한 가지 원인이 되기도 한다. 이처럼 영어 모국어 습득

기 아동을 대상으로 한 대부분의 연구는(Levenston and Blum-Kulka 

1977; Blum-Kulka and Levenston 1978; Viberg, 1993; 2002; Bybee, 

9) {couper, casser, faire, scier}는 각각 {cut, break, do, saw}에 해당하는 프랑스어 분리
성 동사이다. 
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Perkins, and Pagliuca 1994; Hasselgren 1994; Källkvist 1999; Altenberg 

and Granger 2001; Dewaele and Pavlenko 2003) 아동들은 총칭적 성격의 

동사, 기초 수준 동사(basic level verbs) 또는 고빈도 동사(high frequency 

verbs)를 많이 사용하는 경향을 보인다고 주장하였다. 총칭적 동사는 ‘핵 

동사’(nuclear verbs)로 지칭(Viberg 1993; 2002)되기도 하며, 언어 습득기 

아동에게는 대단히 유용한 장치이다(Dewaele 1993; Hasselgren 1994). 기

본적으로 총칭적 동사, 핵동사는 대부분 다의어이므로 다양한 의미를 포

괄할 가능성이 높고, 적은 수의 어휘만으로도 다양하고 상이한 개념을 표

현할 수 있기 때문이다. 

한편 한국어 습득기 유아 또는 아동이 자주 동원하는 의사소통, 인지 

전략 중 하나인 총칭적 동사, 총칭적 어휘의 사용을 논의한 국내외 연구는 

찾아보기 힘들다. 

3. 연구 문제와 연구 방법

3장에서는 본 연구의 연구 문제를 기술하고 연구 방법을 연구 대상, 검

사 도구 및 실험 절차 등의 순으로 논의한다. 

3.1. 연구 문제

여러 개별언어 화자의 동사 산출 능력을 《Approx》로 측정한 결과를 비

교해보면 프랑스어, 독일어, 영어, 중국어 모국어 화자에 비해 한국어 모

국어 화자의 approx 동원율이 높게 나타났다. Duvignau and Rohr(2014)에

서 프랑스어 사용자의 approx 동원율은 3세 46.20%, 4세 30.90%, 5-6세 

21.20%와 성인은 5.40%를 보였다. 독일어 사용자 역시 크게 다르지 않아 

동일한 연령대에서 각각 43.10%, 30.50%, 25.10%와 성인 4.70%를 보였
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다. 즉 프랑스어, 독일어 사용자는 연령이 높아질수록 approx 사용 비율이 

유의하게 감소함을 알 수 있다. 동일한 실험을 영어 모국어 성인을 대상으

로 실시한 결과 approx는 7.20%(Smith 2013: 149)로 나타났고, 중국어 모

국어 아동(37~49개월, 평균 43.18개월)의 approx는 24.62%, 성인(19~24

세)은 8.53%로 나타났다(Chen 2006). 반면 한국어 아동을 대상으로 수행

한 본 연구자의 일련의 선행 연구(황순희⋅최진남 2014; 황순희 2016)에 

의하면 approx 동원율은 상대적으로 높은 50.30% 였다. <표 1>은 개별 

언어 모국어 화자의 approx 사용 비율이다. 

연령
프랑스어 사용자 독일어 사용자 중국어 사용자 영어 사용자 한국어 사용자

conv. approx. conv. approx. conv. approx. conv. approx. conv. approx.

3세 53.80% 46.20% 56.90% 43.10%
75.38% 24.62%

- - - -

4세 69.10% 30.90% 69.50% 30.50% - -
49.70% 50.30%

5-6세 78.80% 21.20% 74.90% 25.10% - - - -

20-40세
(성인)

94.60% 5.40% 95.30% 4.70% 91.47% 8.53% 92.80% 7.20% 81.07% 18.93%

<표 1> 개별어 사용자에 따른 approx 사용 비율

한국어 아동 및 성인이 비슷한 연령대의 프랑스어, 독일어, 중국어, 영

어 사용 화자에 비해 approx를 많이 사용한다는 점은 매우 흥미로워 보인

다. 더 나아가 어떠한 이유에서 한국어 아동은 approx를 많이 사용하는지, 

그리고 정상 성인의 경우는 왜 그런지 분석할 필요가 있다. 이에 본 연구

는 다음의 두 가지 연구 문제를 설정하였다. 

[연구 문제 1]: 한국어 모국어 아동과 성인의 approx 동원율과 양상은 

어떠한가? 

[연구 문제 2]: 한국어 모국어 아동과 성인의 approx 사용은 어떠한 차
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이가 있는가? 

3.2. 연구 대상10)

연구 대상은 한국어 단일언어 아동(40명, 남 : 여 = 23 : 17)과 성인(17

명, 남 : 여 = 5 : 12)으로, 이들을 대상으로 동작 명명하기 과제를 수행하

여 집단별 동사 산출의 특성을 비교 분석하였다. 먼저 아동들은 대한민국

에서 출생하여 부산 지역에 거주하며 한국어를 모국어로 하며, 현재까지 

이중언어 환경에 노출된 경험이 (거의) 없거나 적으며 부모 모두 한국인이

다. 또한, 아동들의 어머니 보고에 의하면 아동들은 모두 출생 시 건강상

의 문제가 없었으며 어떠한 의학적 혹은 감각적 문제에 대한 병력도 없었

다. 한편 성인군은 연구대상 아동들을 직접 가르치고 지도하는 교사 10명

과 일반 대학생 7명으로 구성하였다. 특별히 유치원 교사를 연구 대상에 

포함시킨 것은 아동의 어휘 습득 시 가장 중요한 영향 요인 중 하나가 언

어적 입력이기 때문으로, 아동들은 하루 중 많은 시간을 유치원에서 보내

면서 교사들로부터 많은 언어자극을 받게 된다. 모든 실험은 2016년 6월 

10일부터 8월 20일까지, 부산시 소재 유치원 2곳의 회의실 및 따로 독립

된 조용한 공간에서 1명씩 실시하였다. 아동의 평균 연령은 4.07세(48.90

개월)(범위: 35-58개월, SD: 4.53)이며, 성인은 27.82세(범위: 20-40세, 

SD: 6.41)이다. 또한, 성인의 학력은 박사 1명, 박사수료 1명, 석사졸업 3

명, 학사졸업 5명, 학사 재학 7명이다. 본 연구에 참여한 두 집단 대상자의 

성별, 연령의 기술 통계치는 <표 2>와 같다. 

10) 본 연구의 언어실험 데이터를 확보함에 있어 아동들의 발화를 녹취하여 순수 연구
목적으로만 활용, 분석할 것이라는 허가를 구하기 위해, 실험 참여자 아동들의 보호
자들로부터 연구자가 직접 실험 동의서를 받았다.
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집단 인원수
(명)

성별(명)
범위 평균연령 SD

남 여

아동군 40 23 17 35-58개월 4.07세 48.90개월) 4.53

성인군 17 7 15 20-40세 27.82세 6.41

<표 2> 연구 대상의 인구통계학적 특징

3.3. 검사 도구 및 실험 절차

한국어 아동과 성인의 동사 산출능력을 알아보기 위해 실험도구로 

《Approx》를 이용하였다. 테스트 전 과정은 녹음한 후 48시간 이내에 전

사본으로 작성하였다. 테스트에 참여한 연구원은 언어습득 분야 박사급 

연구원 1인, 신경심리언어학 분야 박사급 연구원 1인, 본 연구진으로부터 

훈련을 받은 학부생 1인이다.

3.3.1. 《Approx》

《Approx》는 100명의 프랑스 아동과 100명의 프랑스 성인 화자의 발화 

코퍼스를 기초로 툴루즈 2대학(Université de Toulouse II)이 개발한 동영상

으로(Duvignau, Fossard, Gaume, Pimenta, and Elie 2007) 17가지 동작을 

내용으로 한다. 여기서 17가지 동작은 일상생활에서 쉽게 접할 수 있는 

분리성 동작(예. 썰다, 자르다, 벗기다, 깎다, 까다...)들로 여자 주인공이 

특정한 행위를 수행한다(행위 당 소요 시간 1분 이내). 실험절차는 17개 

중 4개 동영상을 피험자에게 한 개씩 보여주고 동영상에서 주인공이 수행하

는 행동이 무엇인지 질문하여(“여자가 무엇을 했나요?”) 동사를 이용해 답

하도록 유도한다. 기본적으로 피험자의 답변은 심리 언어학적, 신경 언어학, 

언어 병리학적 관점에서 유효성을 확보하기 위해 명명하기(denomination)
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와 다시 표현하기(reformulation)의 두 번에 나눠 받는데, 이 연구는 명명하

기의 답변만을 분석대상으로 삼았다. 

3.3.2. 규범적 자료(Normative Data) 

본격적인 실험에 앞서 연구 대상으로 부터 나올 수 있는 답변을 미리 

예측하고 확보해야 한다. 이를 위해 다양한 연령의 남녀로 구성된 62명의 

한국어 화자를 대상으로 《Approx》를 이용하여 동사 능력 측정 실험을 시

행하여 동사목록을 추출하였다. 이렇게 추출된 규범적 자료11)인 동사12)

는 총 99개이다.

3.4. 자료 분석 기준

데이터 분석 기준13)은 답변의 ➀ 근사치(예측성, expectancy), ② 총칭

성(genericity)의 기준으로 답변을 분석하였다. 

11) 한국어 분리성 동사는 {깨버리다, 떼어내다, 뜯어내다, 집어넣다...} 등의 연속동사
(serial verbs), 상적 속성(aspectual property)이 포함된 복합동사(compound verbs) 
구성이 상당수 포함되었다. 이중 {깨지다, 깨트리다, 내려놓다, 망가트리다...} 등의 
사전 등재어는 각각을 개별 어휘로 처리하였고, {깨버리다, 망치게 하다...} 등의 
미등재어는 유사 어휘인 {깨다, 망치다...} 등과 동일 어휘로 처리하였다.

12) 자세한 동사 목록과 관련 내용은 지면 관계상 생략하고 황순희 최진남(2014; 
2015)를 참조하라.

13) 기본적으로 데이터 분석 기준은 다음 4가지로, 답변의 ➀ 유효성(validity), ➁ 구체
성 총칭성(specificity genericity), ➂ 예측성(expectancy), ➃ 영역-내, 영역-간 
근사치 등의 4가지(Duvignau, Gaume, Pimenta, and Elie 2007)인데, 자세한 설명은 
지면 관계상 생략하고 황순희 최진남(2014)을 참조하라. 
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4. 연구 결과 및 논의

4장에서는 두 집단의 approx 산출 양상을 비교 분석하고 논의한다. 

4.1. 집단별 approx와 영역 이동 분포

<표 3>은 집단별 approx 분포와 영역 이동 비율을 요약한 것이다.

분류 집단
Break-Type Remove-Type

풍선을_
터트리다

토마토를_
터트리다

레고를_
빼다

당근(껍질)을_
벗기다

Approx

아동
5회 17회 25회 27회

12.50% 42.50% 62.50% 67.50%

성인
6회 15회 4회 8회

35.29% 88.24% 23.53% 47.06%

영역 
이동

아동
2회 15회 19회 25회

40.00% 88.24% 76.00% 92.59%

성인
6회 9회 4회 8회

100.00% 60.00% 100.00% 100.00%

<표 3> 집단별 approx와 영역 이동 분포

첫째, 집단별 approx 사용 비율은 동사 범주에 따라 차이를 보였다. 아

동의 approx 동원 비율은 4가지 동작에서, 각각 12.50%, 42.50%, 62.50%, 

67.50%로 Remove-type에서 높게 나타났다. 반면, 성인 approx는 35.29%, 

88.24%, 23.53%, 47.06%로 상대적으로 Break-type에서 높게 나타났다. 

동사 범주에 따른 어휘 습득을 폭넓게 다룬 연구가 많지 않으므로, 본 연

구 결과를 선행 연구과 직접 비교하기는 어렵다. 하지만 이러한 결과는 아

동과 성인의 동사 범주 인식 및 의미범주화 방식이 서로 다르다는 
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Clark(1973), Gentner(1975), Schaefer(1979), Bowerman(1980)의 결과와 

일정 부분 일치한다. 

동사의 의미범주화는 동사와 공기하는 논항명사의 의미자질(semantic 

features) 및 비언어적 단서(non-linguistic clues)와 관련이 있다(Clark 

1973; Schaefer 1979). 여기서 비언어적 단서란 논항명사의 모양(shape), 

크기(size), 소리(sound), 움직임(movement), 질감(texture) 등의 언어 외적 

요소를 뜻한다. 아동이 특정 동작 또는 행위(동사)를 인식하고 분류하는 

동사 의미범주화는 성인과 매우 다르기 때문에, 아동과 성인은 특정 동작, 

행위를 서로 다르게 인식하고 분류하게 된다. 그렇다면 이러한 동사의 의

미범주화에는 어떠한 요소가 관여하는가? 이와 관련하여 Gentner(1975), 

Schaefer(1979), Bowerman(1980)은 아동과 성인의 동사 의미범주화에 어

떤 요소, 자질이 관여하는지를 연구하였다. Gentner(1975)는 아동의 동사 

의미범주화의 대표적인 의미자질로 DO, CAUSE, TRANSFER 등의 보편

적 자질을 제시하였고, Bowerman(1980)은 사역(feature CAUSE) 자질을 

제시하였다. 즉 아동은 이러한 의미 자질에 기초하여 동사의 의미를 분류

한다는 것이다. 유사한 맥락에서 Schaefer(1979)는 아동과 성인의 동사 의

미범주화를 분리성 동사를 대상으로 연구하였는데, 아동은 도구

(instrument), 개체명사(논항명사, object), 행위자체(action) 등의 기준을 

기초로 분리성 동사를 분류한다고 주장하였다. 한편 이와 다소 상반된 주

장인 Rosch and Mervis(1977)는 아동의 동사 의미범주화는 추상적 차원

에서 기본적 대상물(basic objects)을 중심으로 이루어진다고 하였다. 이상

의 결과를 종합해보면 대부분의 선행 연구는 공통적으로 아동은 특정 행

위나 동작을 성인과 동일한 방식으로 분류하지 않으며, 분류 시 특정한 준

거로 의미 자질을 동원하다고 주장한다. 그리고 분리성 동사를 분류하는 

대표적 자질로는 도구, 개체, 행위가 관여한다고 보았다(Schaefer 1979: 

64).
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둘째, 아동과 성인의 approx는 대부분 영역 이동에 의한 경우였다. 가령 

<풍선을_터트리다>에 대해 <풍선을_{때리다}>라고 답하는 경우이다. 

{때리다}는 {터트리다}와 각각 구별되는 상이한 의미영역(의미장)에 속하

기 때문이다. Approx 동원률을 보면 아동은 각각 40.00%, 88.24%, 

76.00%, 92.59%, 성인은 100.00%, 60.00%, 100.00%, 100.00%를 보여 외

부 의미 영역으로, 이동에 의한 approx 비율은 성인이 상대적으로 높게 나

타났다. 아동은 인지, 언어 발달 측면에서 미성숙 단계에 있으므로 적절한 

어휘의 결여와 부재를 메꾸기 위한 인지적 전략으로 approx를 동원한 것

으로 볼 수 있다. 하지만 한국어 사용 성인의 approx 사용이 상대적으로 

높게 나타난 것은 쉽게 설명되기 어렵다. 

아동 및 특히 성인의 동사 산출 시 관찰되는 approx를 다룬 연구가 많지 

않은 상황에서 Smith(2013)는 본 연구와 동일한 실험 도구인 《Approx》로 

성인(영어 모국어 화자, 평균 26.6세, 범위 23~30세)의 동사 산출 능력을 

실험하였다. Smith(2013)와 본 연구 결과를 비교해보면 첫째, Smith(2013)

에서 성인의 approx는 7.2%에 불과했지만, 한국어 성인 approx는 4가지 

동작에 따라 각각 35.29%, 88.24%, 23.53%, 47.05%를 보여 영어권 사용자 

성인에 비해 훨씬 높게 나타났다. 둘째, Smith(2013)에서 성인 approx는 

다른 의미 영역으로의 이동(extracategorial) 유형이 80%에 달했으며, 본 

연구 결과에서는 각각 100%, 60%, 100%, 100%를 보여 두 연구 결과는 

상당 부분 일치하는 것으로 볼 수 있다. 즉 성인 approx는 외부 의미 영역으

로 이동이 다른 유형에 비해 높게 나타났다. 

Approx는 크게 세 가지 유형으로 분류될 수 있다(Duvignau 2003; 

Smith 2013).
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4.1.1. 영역-내 이동(intracategorial; within-domain) 

첫 번째 유형은 영역-내 이동에 의한 approx이다. 이 유형은 답변한 동

사와 목표 동작 동사가 서로 동일한 의미장에 속하지만, 각각의 논항 명사 

속성은 다른 경우이다. 따라서 동일한 의미 영역-내에서 이동이 일어났다. 

가령 <종이를_찢다>에 대해 <종이를_{깨다}>라고 답하는 경우이다. 여기

서 {찢다}와 {깨다}는 동일한 의미장([Break])에 속하지만, 두 동사가 요

구하는 논항 명사의 의미 속성은 서로 다르다. {찢다}는 {종이, 수건, 봉

투...} 등의 ‘접을 수 있고, 잡아당겨 가를 수 있는’ 속성의 물체를 논항 

명사로 허용하지만, {깨다}는 ‘단단한 물체’를 논항 명사로 허용하기 때문

이다. 

또한, <풍선을_터트리다>에 대해 <풍선을_{부수다, 부서트리다}>로 

답할 경우 역시 {터트리다}와 {부수다}는 동일한 의미장([Break])에 속하

지만, 역시 두 동사가 요구하는 논항 명사의 의미 속성은 서로 다르다. 

{터트리다}는 ‘둘러싸여 막혔던 것’을, {부수다}는 ‘단단한 물체를 여러 

조각으로’라는 논항 명사를 요구하기 때문이다. 물론 이들 답변이 목표 

동작을 정확히 기술한다고 보기는 어렵지만 여전히 유효하다. 왜냐하면 

{찢다}는 {깨다}와, {터트리다}는 {부수다}와 의미적으로 관련이 있기 

때문이다. 

4.1.2. 외부 영역으로의 이동(extracategorial; between-domain)

본 연구 결과에서 높은 비율을 차지한 유형은 외부 영역으로의 이동에 

의한 approx이다. 이 유형의 approx는 목표 동작의 의미 영역과는 무관한, 

다른 의미 영역으로 이동이 발생한다. 가령 <호두를_깨다>에 대해 <호두

를_{열다}>라고 답하는 경우이다. {열다}는 [Cut], [Break] 등과는 구별되
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는 서로 무관한 의미영역이다. 외부 의미 영역으로의 approx 역시 본질적

으로 어휘 공백을 메꾸려는 목적에서 출발하며, 규범적 발화와 구별되는 

목표 동작의 의미 영역과 다른 영역에 속한 근접한 발화를 뜻한다. 이러한 

전략은 목표 동작과 근접하다고 판단한 또 다른 행위를 목표 동작과 연관

짓는 능력이며, 전략적 근사치(strategic approximation)(Tarone 1980)에 

해당한다. 위의 예, {열다}는 {까다}와 ‘숨겨진 것을 드러내는’ 속성을 공

유(Bowerman 2005) 하므로 화자는 이 속성을 통해 두 동사를 서로 연관

짓게 된 것이다. 이처럼 본 연구에서 아동 및 성인의 approx가 의미 영역, 

의미장을 넘나들거나 혼동하며 발생하는 영역-간 이동에 의한 approx 사

용률이 높게 나타난 것은 Schaefer(1979), Pye, Loeb, and Pao(1996), 

Erkelens(2003)를 지지하는 결과이다. 

이 유형에 속하는 또 다른 유형의 approx는 이른바 ‘은유’이다. 즉 화자

는 목표 동작을 직접 기술하지 않고 은유적 표현(metaphoric utterance)을 

동원하기도 한다. 가령, <컵을_깨다>에 대해 <컵을_{팬다, 때렸다}>로, 

<토마토를_터트리다>에 대해 <토마토를_{치다, 때리다, 부수다...}> 등으

로 답하는 경우이다. {터트리다}와 {때리다, 치다...}는 각각 ‘둘러싸여 막

혔던 것이 갈라져서 무너지게 또는 둘러싸여 막혔던 것이 뚫어지거나 찢

어지게 하다(터트리다)’와 ‘손이나 손에 든 물건 따위로 아프게 치다(때리

다)’로 일정 부분 [분리], [분절]의 의미를 공유하지만, 두 동사는 내재적으

로 서로 다른 의미 속성을 지닌 대상만을 각각 논항명사로 허용하기 때문

에 {때리다, 치다..}는 {터트리다}의 ‘은유’ 표현에 해당한다. 

4.1.3. 영역-간 이동(intercategorial)

이 유형의 approx는 대개 [Cut]과 [Break] 영역 간의 이동만을 뜻한다. 

가령 <얼음을_깨다>에 대해 <얼음을_{자르다}>로 말하면서 서로 구분
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되는 의미 영역, 의미장인 [Cut]과 [Break] 간 상호 이동이 발생하는 경

우이다. 

4.2. Approx의 영역 이동 양상

앞 절에서 본 바처럼 성인의 approx는 다른 의미 영역으로의 이동이 많

은 반면, 아동 approx는 특징적으로 성인보다 다양한 의미 영역을 동원하

고 있었다. 

4.2.1. 아동 approx의 영역 이동

<표 4>는 아동 approx에 나타난 영역 이동 양상을 분석한 것으로, 아동 

approx의 영역 간 approx는 비교적 다양한 영역에서 일어났다. Break-type

의 <토마토를_터트리다>는 C14), PC, PC+S, L 등 영역으로, Remove-type

의 <레고를_빼다>에 대해 B, M, L, PC, S 등으로 영역 변경이 일어났다. 

이를 통해 아동에게 [Break] 영역의 {터트리다}는 [Cut], [Physical 

contact], [Link] 등의 의미영역과, [Remove] 영역의 {빼다}는 [Break], 

[Movement], [Link], [Physical contact], [State change] 등의 영역과 관련

이 있는 것으로 인식되었다. 

14) 편의상 약자는 다음을 의미한다: B: [Break], C: [Cut], R: [Remove], PC: [Physical 
contact], M: [Movement], L: [Link], S: [State change].
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Break-Type Remove-Type

풍선을_터트리다 토마토를_터트리다 레고를_빼다 당근(껍질)을_벗기다

Approx SF15) 횟
수 Approx SF 

횟
수 Approx SF

횟
수 Approx SF

횟
수

치다 PC 1 쪼개다 C 1 부서지다 B 2 자르다 C 24

때리다 PC 1 누르다 PC 5 떼다 R 6 떼다 R 2

부수다 B 1
납작하게 

하다 PC + S 1 놔두다 M 1 썰다 C 1

부서지다 B 1 치다 PC 3 꽂다 L 1

부서트리
다 B 1 꽂다 L 1 쥐다 PC 1

때리다 PC 1 만들다 S 7

부서트리다 B 1 풀다 S 1

찌그러지게
하다 PC + S 1 자르다 C 1

망가트리다 PC + S 1 올리다 M 1

부수다 B 1 부수다 B 3

찌푸리다 S 1 정리하다 S 1

합계 5 17 0 25 0 27

<표 4> 아동 approx의 영역 이동

4.2.2. 성인 approx의 영역 이동

<표 5>는 성인 approx에 나타난 영역 이동 양상을 분석한 것이다. 아동 

approx의 영역 이동과 비교할 때, 성인은 Break-type의 <토마토를_터트리

다>에 대해 PC, PC+S, M 으로, Remove-type의 <레고를_빼다>에 대해 

M, C 영역으로 변경이 일어났다. 이를 통해 성인은 [Break] 영역의 {터트

리다}는 [Physical contact], [Movement] 영역으로, [Remove] 영역의 {빼

15) 편의상 약자는 다음을 의미한다: SF. = semantic field(의미 영역, 의미장), Aux: 
(보)조동사, Ge: generic, Sp: specific.
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다}는 [Movement], [Cut] 영역과 관련이 있었다. 

Break-Type Remove-Type

풍선을_터트리다 토마토를_터트리다 레고를_빼다 당근(껍질)을_벗기다

Approx SF
횟
수 Approx SF

횟
수 Approx SF

횟
수 Approx SF

횟
수

치다 PC 3 치다 PC 1 옮기다 M 1 긁다 PC 1

내리치다 PC 1 내리치다 PC 1 내려놓다 M 1 썰다 C 5

때리다 PC 2 으깨다 B 4 나누다 C 1 미끄러지다 M 1

누르다 PC 1 늘어놓다 M 1 자르다 C 1

짓누르다 PC 1

내려놓다 M 1

뭉개지다 PC+S 1

뭉개다 PC+S 1

으스러트리다 B 1

부수다 B 1

짓이기다 PC+S 2

합계 6 15 4  8

<표 5> 성인 approx의 영역 이동

동사 approx의 의미장, 의미영역 이동을 다룬 선행 연구는 거의 없으므

로, 본 연구 결과를 선행 연구와 직접 비교하기는 어렵다. 하지만 아동의 

approx는 성인보다 다양한 의미영역 이동에서 일어난다는 본 연구 결과는 

아동과 성인의 동사 범주화 전략이 서로 다름을 밝힌 Clark(1973), 

Schaefer(1979)와 일치하는 것이다. Clark(1973)는 두 집단의 아동들(① 
4.4~5.2세, ② 6.5~7.6세)과 성인(19~30세)을 대상으로 33여개 동작, 행위

를 대상으로 동사 범주화를 실험한 결과, 두 집단의 아동들은, 대부분의 

개별 동작, 행위를 두 가지 이상의 동작 또는 행위로 인식하여, 2개 이상

의 동사를 동원하여 분류하였다. 반면 성인은 1가지 행위로 인식하고 1개
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의 동사로 분류하였다. 즉 아동은 한 가지 동작, 행위를 여러 개(한 개 이

상)의 동작, 행위로 인식하고 분류하는 경향을 보였으며, 이른바 ‘범주화 

오류(miscategorization)’를 자주 범하고 있음을 밝혔다. 아동은 행위 

[Peel]을 [Cut], [Tear], [Open] 등으로 인식하였고, [Cut]은 [Break], 

[Open]으로도 인식하였다. 그리고 이러한 현상의 원인으로 아동과 성인이 

동사 의미범주화, 분류에 동원하는 의미자질의 내부 구조가 서로 다르기 

때문(Schaefer 1979:70)으로 해석되었으며, Clark(1973)도 아동의 의미 범

주화에는 성인에게는 존재하는 유관 의미자질들이 결여되어 있기 때문이

라고 설명했다. 

이상의 선행 연구 결과를 통해 아동의 의미영역 이동이 다양한 영역에

서 발생한 것은 성인의 의미범주화와 근본적으로 다르기 때문인 것으로 

해석될 수 있다.  

4.3. Approx의 총칭성 분포 

다음으로 두 집단의 approx에 어떤 총칭적 어휘가 얼마나 동원되었는지 

살펴보고자 한다. <표 6>은 집단별 approx에 동원된 총칭성 분포를 분석

한 것이다. 

분류 집단
Break-Type Remove-Type

풍선을_
터트리다

토마토를_
터트리다 레고를_빼다 당근(껍질)을_

벗기다

Generic

아동
1회 9회 20회 26회

20.00% 52.94% 80.00% 96.30%

성인
3회 3회 4회 2회

50.00% 20.00% 100.00% 25.00%

<표 6> Approx의 총칭성 
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집단별 approx에 나타난 총칭적, 일반적 동사의 비율을 비교하면 다음

과 같다. 4가지 동작에 대해 아동은 20.00%, 52.94%, 80.00%, 96.30%, 성

인은 50.00%, 20.00%, 100.00%, 25.00%를 보였다. 또한, <표 7>과 <표 

8>은 아동과 성인의 approx에 사용된 총칭적 어휘 유무와 양태 표지를 요

약한 것이다. 

먼저 아동 approx에 사용된 총칭적 어휘는 Break-type은 {치다}, {누르

다, 치다}, Remove-type은 {떼다, 만들다}, {자르다}이다. 반면 성인 

approx에 사용된 총칭적 어휘는 Break-type의 {치다}, {치다, 누르다, 내려

놓다}, Remove-type은 {옮기다, 내려놓다, 나누다, 늘어놓다}, {자르다, 미

끄러지다} 등으로 나타났다. 이러한 결과는 아동이 어휘 습득 시 구체적 

어휘, 하위어보다 일반적, 총칭적 어휘, 상위어가 우선적으로 선택되고 사

용될 경향이 높다는 선행 연구 결과(Bernicot 1981; Huttenlocher, Smiley, 

and Charney 1983; Clark 1978; 2009; Viberg 2002; Noyau 2005; 2008)와 

일치하는 결과이다. 또한, 총칭적 어휘는 특정 의미 영역을 대표하는 동사

로 간주될 수 있기 때문에 아동, 성인의 approx에 사용된 총칭적 어휘 각각

은 Break-type, Remove-type의 대표 동사로 볼 가능성도 제기된다. 

반면 성인의 총칭성 어휘 동원 역시 approx 사용 시의 한 가지 전략을 

볼 수 있다. 성인의 총칭성 어휘 사용 양상과 전략을 직접적으로 다룬 선

행 연구가 거의 없으며, 유일하게 Smith(2013)는 성인의 총칭성 어휘 사용

률을 29.8%로 보고하였다. 이 수치는 발화 전체에 나타난 비율로 성인은 

목표 동작을 보다 구체적이고 적확하게 기술할 수 있는 구체적 어휘, 하위

어 사용률이 압도적으로 높게(70.2%) 나타났다. 따라서 향후 연구에서는 

한국어 사용 성인 발화 중 총칭성 어휘 사용 분포 및 양상을 분석하여 보

다 구체적인 기제를 분석할 필요가 있다.  
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4.4. Approx의 양태 표지

특징적으로 한국어 모국어 아동과 성인의 approx에는 다른 언어권 화자

와 달리 다양한 양태 표지가 다수 동원된다. <표 7>, <표 8>에서 아동과 

성인의 approx에 사용된 양태 표지는 다음과 같이 분석될 수 있다. 

아동 approx에 동원된 양태 표지는 크게 ① 보조동사 ‘-어지다’ {부서지

다}(총 3회), ② 보조동사 ‘-게 하다’ {납작하게 하다, 찌그러지게 하다}

(총 2회), ③ 접미사 ‘-트(뜨)리다’ {부서트리다, 망가트리다}(총 3회), ④ 

복합동사 {놔두다}(총 1회) 등이 사용되었다. 한편 성인의 approx에 동원

된 양태 표지 역시 아동과 크게 다르지 않아, ① 보조동사 ‘-어지다’ {뭉개

지다, 미끄러지다}(총 2회), ② 접미사 ‘-기-’ {옮기다}(총 1회), ‘-트리다' 

{으스러트리다}(총 1회), ③ 접두사 ‘짓’ {짓누르다, 짓이기다}(총 3회), 

④ 복합동사 {늘어놓다}(총 1회) ⑤ 기타 양태 표지(‘위에서 아래로’ {내

리치다, 내려놓다}(총 4회) 등으로 요약될 수 있다. 이처럼 한국어 모국어 

아동과 성인의 approx에는 본동사뿐만 아니라 보조동사, 접사(접두사, 접

미사), 복합동사 등의 다양한 방법을 동원하여 화자의 다양한 양태가 전달

되었다. 

‘양태’란 문장이 표현하는 명제 또는 명제가 기술하는 상황에 대해 화

자의 의견이나 주관적 태도를 나타내는 의미 범주로 다양한 언어 표현으

로 실현될 수 있다. 한국어의 다양한 양태 표현은 동사 구성에도 반영될 

수 있는데, 이러한 특징은 프랑스어, 독일어, 영어 등의 유럽어의 동사 구

성과는 구별되는 고유한 특징이기도 하다. 즉 특정 행위, 동작에 대해 화

자의 태도, 의견이 어떻게 반영되었는가에 따라 달리 표현될 수 있다. 위 

예에서 ‘-어지다’(남의 힘에 의하여 앞말이 뜻하는 행동을 입음을 나타내

는 말), ‘-게 하다(앞말의 행동을 시키거나 앞말이 뜻하는 상태가 되도록 

함을 나타내는 말)’, ‘뜨(트)리다(‘강조’의 뜻을 더하는 접미사)’, ‘-기다
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(‘사동’의 뜻을 더하는 접미사)’, ‘짓(‘마구’, ‘함부로’, ‘몹시’의 뜻을 더하

는 접두사)’ 등의 개별 의미가 화자의 태도, 의견(화자 양태) 등에 따라 중

립적 동작, 행위에 추가되어 보다 세분화된 의미가 표현되었다. 

5. 결론 및 향후 연구

선행 연구에 의하면 한국어 아동들은 다른 언어권의 또래들보다 동사에 

민감하고 적절하게 반응하며, 산출할 줄 아는 유아기를 거쳤다. 그럼에도 

한국어 모국어 화자 아동과 성인은 다른 언어권 화자에 비해 approx의 사

용 비율이 높은 것으로 나타났다. Approx는 적절한 어휘의 결여, 부재 등

을 겪을 때 동원되는 의사소통 전략으로, 화자가 approx를 동원한다고 보

다 적확하고 규범적인 어휘를 전혀 모른다거나, 그 어휘가 개인 어휘집에 

존재하지 않는다고 말할 수는 없다. 하지만 한국어 모국어 화자에서 나타

나는 이러한 이례적 현상에 대해 이 연구는 한국어 아동, 성인이 다른 언

어권 화자보다 approx를 많이 사용하는 양상과 이유를 분석하고자 하였

다. 이를 위해 본 연구자가 수행한 선행 연구와의 연속선상에서 

Break-type 동사와 Remove-type 동사를 대상으로 통합적으로 분석해보았

다. 연구 결과와 의의는 다음 몇 가지로 요약될 수 있다. 

첫째, 한국어 아동과 성인 모두 approx의 사용 비율이 높았으며, 무엇보

다 성인의 approx 사용 비율이 높다는 점이 주목할 만하다. 아동이 approx

를 사용하는 것은 적절한 어휘의 결여 및 부재로 인한 어휘 공백을 메꾸기 

위한 인지적 전략으로, 이는 인지 발달상 당연한 과정으로 해석된다. 또

한, 언어 습득에 가장 중요한 영향을 미치는 요인 중 하나는 언어 입력으

로 아동은 실제로 approx 사용이 많은 성인에게서 언어를 듣고 접했기 때

문에 approx를 많이 사용한 것으로 설명될 수 있다. 하지만 정상적인 제도

권 학교 교육 등을 통해 어휘가 충분히 발달되었을 것으로 판단되는 성인

의 approx 사용 비율이 높다는 점은 쉽게 설명되기 어려웠다. 
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둘째, 아동과 성인은 ‘영역 이동’에 의한 approx 비율이 높게 나타났고, 

이 경우 총칭적, 일반적 어휘의 동원률이 상대적으로 높게 나타났다. 이것

은 아동과 성인 공히 목표동작에 부합하는 적절한 어휘를 찾지 못할 경우 

해당 동작과 인접하다고 판단한 의미 영역으로 이동하여, 가능한 총칭적, 

일반적 어휘를 선택한다는 것이다. 

셋째, 아동의 영역 이동은 성인보다 다양한 의미 영역에서 일어났다. 이 

결과는 아동은 한 가지 동작 또는 행위를 여러 개(한 개 이상)의 동작, 행

위로 인식하고 분류하는 경향이 있으며, 때문에 범주화 오류가 성인보다 

자주 발생한다는 Clark(1973), Schaefer(1979)와 일치하는 결과이다. 

넷째, 한국어 동사 구성은 다른 언어, 특히 유럽어에 비해 상당히 풍부

하고 다양한 어휘 체계(lexical richness)를 지닌다. 가령 ① 본동사에 ‘-어

지다’, ‘-게 하다’ 등의 보조동사 추가, ② 접두사, 접미사 추가를 이용한 

의미 세분화(예. {짓누르다, 짓이기다}, {부서트리다, 으스러트리다, 망가

트리다}, {옮기다}...), ③ ‘양태’ 표지가 포함된 복합동사 구성(예. {내리

치다, 내려놓다}, {늘어놓다}...) 등과 같은 다양한 동사 구성이 가능하다. 

또한, 연속동사, 상적 속성이 포함된 복합동사 구성 등은 동일한 목표 동

작에 대해서도 매우 다양한 표현이 가능하게 하는 유용한 장치가 된다. 이

러한 한국어 동사 구성의 다양성은 본 연구 데이터에서도 가령, <토마토_

터트리다>에 대해 {치다, 내리치다, 으깨다, 누르다, 짓누르다, 내려놓다, 

뭉개지다, 으스러트리다...} 총 15가지 다양한 유형이 동원되었다. 이러한 

특징은 프랑스어, 독일어, 영어 동사 구성 방법 및 양상과는 구별되는 점

이다. 따라서 이러한 한국어 동사의 어휘 풍부성16)이 목표 동작 어휘를 

선정하는 데에 인지적 관점에서 영향을 미치는지 향후 확장된 표본 분석

을 통해 심도있는 확인과 논의가 필요해 보인다. 

16) 한국어 동사의 ‘풍부성’은 통사 의미론 연구를 통해 어느 정도 알려진 사실로, 
‘이동 동사’만을 다룬 Hong(1985)을 보면 한국어 동사는 다양한 구성방식(예. 보조
용언, 접사, 복합동사 등)을 통해 어휘적 풍부성이 실현됨을 알 수 있다.  
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다섯째, ‘한국어 성인의 approx가 높게 나타났다’는 이 연구 결과는 앞

서 언급한 한국어 동사의 ‘어휘 풍부성’ 특성과 밀접한 관련이 있는 것으

로 보인다. 한국어 동사 구성을 인지적 관점에서 다룬 선행 연구가 없는 

상황에서 연구 결과를 비교할 수는 없지만, 한국어 화자는 한국어 동사 어

휘 체계의 풍부성 덕분에 다양한 인지적 과정을 다양한 장치를 이용하여 

효과적으로 표현할 수 있는 장점이 있다. 하지만 이러한 다양한 장치는 화

자가 특정 동작, 행위를 인지하고 인식함에 있어 어느 부분과 요소에 초점

을 맞춰야 하는지(예. 동작, 행위 그 자체, 동작의 과정, 결과, 구체적 양상, 

화자 스스로 강조하고 싶은 부분 등)를 다소 불분명하게 만들어 적확한 

동사 어휘 선택에 어려움을 제공하므로 자연스럽게 approx의 사용이 많아

지도록 한 것으로 해석될 수 있다.

이 연구는 후속 연구를 통해 보완해야 할 몇 가지 제한점을 가진다.

첫째, 이 연구에서는 한국어 아동과 성인의 approx 사용률과 양상을 분석

하고자 Break-type, Remove-type에 속한 4가지 동작을 대상으로 실험하고 

데이터를 분석하였다. 표본 크기는 각각 40명(평균 48.90개월), 17명(평균 

27.82세)이며 분석 대상 동작은 4가지로 표본 크기가 상대적으로 작았다. 

따라서 후속 연구에서는 아동을 연령대별로 세분화하고 표본을 확장하여 

보다 설득력 있는 결과를 도출할 필요가 있다. 또한, 본 연구는 실험 연구로 

4가지 동작만을 분석한 실험 연구로 향후 실험 도구인 《Approx》가 원래 

대상으로 하는 17가지 동작을 모두 추가 실험한다면 보다 유의미한 분석이 

가능할 것이다. 

둘째, 이 연구 결과를 토대로 한국어 화자의 approx 사용 이유에 대한 

보다 심도있는 논의가 필요하다. 본 연구에서 한국어 사용자의 approx는 

집단별, 동작 유형별로 차이를 보였고, 외부 의미 영역으로의 이동에 의한 

approx가 많았으며, 총칭성 어휘 동원, 그리고 양태 표지 등이 approx 표

현 방식으로 확인되었다. 그리고 다른 언어권 사용자에 비해 approx 사용
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률이 높은 이유로 한국어 고유의 다양하고 발달된 동사 구성 체계와 양태 

표지 사용이 영향을 미친 것으로 제시하였다. 이에 후속 연구에서는 동일

한 실험을 프랑스어, 영어, 독일어, 중국어권 사용자를 대상으로 수행한 

데이터를 확보하여, 본 연구 결과와 통합적으로 비교 분석할 필요가 있다. 

이를 통해 개별어에 따른 approx 사용 양상을 비교 분석하여 보다 통합적

인 설명력을 확보하고 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 

이상과 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 한국어 사용 아동, 성인의 

동사 산출 시 approx 사용 양상을 분석한 연구가 없는 상황에서, 다른 언

어권 화자에 비해 한국어 사용자의 approx 사용률이 높다는 유의한 결과

를 검증하고, 이러한 approx 사용과 한국어의 다양한 동사 구성 방식이 인

지적으로 영향 관계가 있다는 시사점을 제공했다는 점에서 의의가 있다. 
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